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ONSOZ

Glinlimiiz diinyasinda girisimcilik fenomeni, gerek ekonomik biiylimeye
yonelik onemli etkisiyle gerekse de istihdama olan katkisiyla iizerinde Onemle
durulan konulardan biri durumundadir. Girisimciligin 6ziinii teskil eden girisimci kisi
ise tistlendigi bu biiyiik misyon ve sorumlulukla ekonominin siiper kahramani olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle girisimsel Kkisiligin sahip oldugu ve onu diger
insanlardan aywran cesitli Ozelliklerinin ortaya konulmasi onun ekonomik ve
toplumsal alan i¢inde neden farkli konumlandiginin daha iyi anlagilmasi acisindan

biiylik 6nem arz etmektedir.

Uzun yillardir diinya c¢apinda onemli calisma alanlarindan biri olagelen
girigsimsel kisilik 6zellikleri, Tiirkiye’de farkli boyutlarda ¢alisilmis olmakla birlikte
bu alanda yapilacak yeni arastirmalara gereksinim vardir. Ozellikle calismanin bu
anlamda girisimcilik kuramina ve Orgiitsel davranis yazinina katkida bulunmasi

hedeflenmis ve sonraki ¢aligmalara yol gosterici olmasi umut edilmistir.

Bu tez calismasinda, ilk olarak girisimsel kisilik o©zelliklerinin ortaya
konulmasi amac¢lanmistir. Bu dogrultuda motivasyon kavraminin temelini olusturan
belirli giidiiler ile bilissel anlam verme siirecini iceren nedensellik yiikleme
algilamalarinin girisimsel kisilik 6zellikleri ile olan iliskisi kurulmaya calisilmistir.
Caligmanin son béliimiinde ise, ilk boliimlerde tartisilan girisimsel O6zelliklerin
gecerliligini smnamak amaciyla girisimcilerin 6grenilmis gereksinimlerini (basari,
gii¢, yakin iliski ve bagimsizlik) ve kontrol odaklarini yoneticilerle karsilastirmali
olarak bir arastirma gerceklestirilmis ve sonuclarina yer verilmistir. Ayrica
demografik degiskenlerin bu farkliliktaki belirleyici etkisi sorgulanmis ve ideal bir
girisimeciyi karakterize eden en Onemli Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla

orneklemden yanitlar alinmistir.
Bu caligmanin gergeklestirilmesinde yanimda bulunan, bilgisi ve deneyimiyle

bana rehberlik eden degerli hocam Yrd. Dog¢ Dr. Pinar Siiral OZER’e, anlayisi ve

destegi icin sonsuz tesekkiirler ederim.
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Arastirmanin gergeklestirilmesi sirasinda belirli siireclerde yardimlarim
benden esirgemeyen TOSYOV Denizli, Izmir ve Bursa derneklerinin degerli calisan
ve iiyelerine, EBSO Genel Sekreteri Sayin Mustafa Kalyoncu’ya, Yrd. Dog. Dr.
Sevgi Ozkan’a, YMM Saym Yahya Demirci’ye, arkadasim Sinan Sahbudak’a ve

ozellikle de sevgili Yusuf Topaloglu'na sonsuz tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Ankete katilarak degerli zamanlarin1 bu ¢alismaya ayiran tiim girisimci ve

yoneticilere ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siirecte sevgilerini ve desteklerini benden esirgemeyen sevgili anneme,
babama ve kardesime benimle bu vizyonu paylastiklari icin sonsuz tesekkiirler, sizler

bir tanesiniz.

Istedigin her seyi elde edebilmekten, kendini alikoyan tek kisi sensin!
Diisle...Diisle...Siirekli diisle.

‘Diis’, var olan en gercek seydir.

Dreamer
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OZET

Tezli Yiiksek Lisans Tezi

Girisimcinin Motivasyonel ve Bilissel Kisilik Ozellikleri:
Girisimci ve Yoneticilerin Ogrenilmis (Manifest) Gereksinimleri ve Kontrol
Odaklarimin Kiyaslanmasina Yonelik
Bir Arastirma

Tayfun Topaloglu

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
isletme Anabilim Dah
Yonetim ve Organizasyon Program

Bu calismanin amaci, motivasyonel ve bilissel girisimsel Kkisilik
ozelliklerini ortaya koymak ve girisimcilerle yoneticileri bu kisilik 6zellikleri
acisindan karsilastirarak benzer ve farkh yanlarim belirlemek ve de demografik
degiskenlerin bu o6zelliklere yonelik herhangi bir etkisinin olup olmadigim
ortaya cikarmaktir. Calisma bu amaclarin arastirilmasi amaciyla izmir, Denizli
ve Bursa illerindeki girisimci (70) ve yoneticilerden (90) olusan 160 Kisilik bir
ornekleme uygulanmistir. Bu noktada érneklemin 6grenilmis gereksinimler ve
kontrol odag diizeylerini belirlemek amaciyla survey yonteminden ve anket
tekniginden yararlamlmistir. Ogrenilmis gereksinim diizeylerini belirlemek
amaciyla Heckert ve arkadaslarimin (1999) gelistirmis oldugu 20 maddelik
Gereksinim Degerlendirme (")l(;egi (NAQ), basari, giic, yakin iliski ve
bagimsizlik gereksinimlerini 6lcmek amaciyla kullamlmistir. Kontrol odagi
diizeyini belirlemek icinse, Rotter’in Icsel digsal kontrol odag olcegi (I-E Scale)
temel alinarak Mueller ve Thomas (2000) tarafindan gelistirilmis olan 10

soruluk I¢sel-dissal Kontrol Odag 6lcegi kullamilmustir.

Arastirma sonuclarina gore girisimcilerin basar1 ve bagimsizhik
gereksinimlerinin diger gereksinimlere kiyasla daha yiiksek oldugu,
yoneticilerin ise gii¢ gereksinimlerinin diger gereksinimlere gore daha yiiksek
oldugu bulgulanmustir. Her iki orneklem birbiriyle karsilastirildiginda ise
girisimcilerin basar1 ve bagimsizlik gereksinimleri acilarindan yoneticilerden

daha yiiksek diizeyde yer aldiklari, buna karsin yoneticilerin gii¢ gereksinimi



diizeylerinin girisimcilerin giic gereksiniminden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kontrol odag1 acisindan ise bir farkhihk bulgulanmamistir.
Demografik ozellikler incelendiginde, tek-cocuk olanlarin icsel kontrol odag:
diizeylerinin ilk, ortanca ve son cocuklara gore daha yiiksek oldugu, ayrica
babasi isletme sahibi olan girisimcilerin, babas1 memur, isci ve kiiciik esnaf
olanlara gore basar1 gereksinimi diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Son olarak orneklem tarafindan ‘“ideal bir girisimci”’nin en énemli 6zellik ve
nitelikleri; Deneyim/meslek bilgisi, Ozgiiven, Yaraticihik/yenilikcilik, Azim, Risk

alma, Sorumluluk alma, belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Girisimcilik Kurami, 2) Girisimsel Kisilik Ozellikleri,
3) C)grenilmis Giidiiler, 4) Basar1 Giidiisii, 5) Nedensellik Yiikleme/Atfetme Kurami,
6) Kontrol Odagi
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ABSTRACT

The Thesis of Master’s Thesis Program

Motivational and Cognitive Personality Traits of Entrepreneurs:A Research
Towards ComparingManifest Needs and Locus of Control of Entreprenurs and
Managers
Tayfun Topaloglu

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Business Administration
Department of Management and Organization

The purposes of this dissertation are to discuss motivational and
cognitive entrepreneurial personality traits and to identify similar and different
aspects of these traits of entrepreneurs by comparing with managers and to
determine whether demographic variables have any effects on these traits.
Survey method and questionnaire technique are used to determine the levels of
entrepreneurs’ four manifest needs and locus of control by comparing these
with managers’ personality traits. The planned research for realizing the
purpose of the dissertation is applied on 160 entrepreneurs (70) and managers
(90). The level of Manifest needs was measured using a 20-item instrument
designed by Heckert et al. (1999), in order to measure needs for achievement,
power, affiliation and autonomy. The level of internal locus of control was
measured using a 10-item instrument designed by Mueller and Thomas (2000)
based on Rotter’ I-E Scale (LOC) in order to determine the levels of internal-

external LOC of the sample of the study.

As the result of the study, it was estabilished that the entrepreneurs have
a higher need for achievement and autonomy than need for affiliation and
power, whereas, the managers have a higher need for dominance than the other
needs. When the two samples are compared with each other; entrepreneurs
scored significantly higher in need for achievement and need for autonomy than
did the managers, however, the managers scored significantly higher in need for
power than the entrepreneurs did. The level of locus of control was not

significantly different for the entrepreneurs and the managers.
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It was established that some demographic variables had effects on the
results. It was found that the participants who are only-child of their parents
have an higher level of internal locus of control than the participants who have
brothers and sisters. Besides, the entrepreneus having a father who is an owner-
manager, have a higher need for achievement than the entrepreneurs having a
father who is civil cervent, worker or self-employed. On the other hand, the
most important traits and characteristics of the “ideal entrepreneur’ has been
determind as follows: Experience/proffessional knowledge, Self-confident,

Creativity/innovativeness, Intention, Taking risk, Taking responsibility.

Key Words: 1) Entrepreneurship Theory, 2) Entrepreneurial Personality Traits,
3) Murray’s Manifest Needs, 4) Achievement Motive, 5) Attribution Theory,

6) Locus of Control.
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GIRiS

Insan hayatinda biiyiik 6nemi bulunan gereksinim ve giidiiler, motivasyon
siirecinde yer alan ve insan1 davranislarla bir hedefe yonelten itici giiclerdir.
Motivasyon siirecinin iyi anlasilmasi kisinin belirli hedeflere ydnelmesinin
nedenlerinin ve bu yoneliminde sonuca ulagincaya kadar yasadigi evrenin iyi bir
sekilde anlasilmasiyla miimkiindiir. Ortak hedefler etrafinda, ortak eylemlere yonelen
kisilerin belirli ortak 6zelliklerinin var olabilecegi diisiiniilmektedir. Girisimsel siirec
de, belirli kisilerin yoneldigi ortak eylemlerden birini olusturmaktadir. Ancak bu
siirecin sonuglari, ekonomik ve sosyal acilardan Onemli etkilere yol agmaktadir.
Ozellikle bu etkilerin iilkelerin en oncelikli siyasal, ekonomik ve toplumsal
politikalar gelistirdikleri “ekonomik biiyiime”, “istihdam yaratilmasi” ve “igsizligin

azaltilmas1” konularinda (iilkelerin verdigi onem kadariyla) oldugu diisiiniildiigiinde

giiniimiizde girisimcilige yoneltilen ilginin ciddiyeti daha iyi anlagilabilmektedir.

Girisimcilik siireci, insan iradesinin bir hareketiyle baglamaktadir (Bygrave
ve Hofer, 1991) ve bu nedenle, girisimcilik kavraminin 6ziinii girisimci kisi
olusturmaktadir (Mitton, 1989). Girisimciler, benzer 6zelliklere sahip kisiler olarak,
girisimsel olarak hareket etmeye, bu Ozelliklere sahip olmayan kisilerden daha
yiikksek bir egilim (ya da potansiyel) gostermektedirler (Lachman, 1980). Sahip
olunan bu girisimsel ozellikler girisimcileri girisimsel aktivitelere yatkinlastirmakta
ve bu ozellikler onlar1 girisimci olmayanlardan farkli kilmaktadir (Gartner, 1989).
Bu farkliliklar ayrica onlarin firsatlar1 fark etmelerine ve bu firsatlarin pesine

diismelerine neden olmaktadir (Baron, 1998).

Dolayisiyla girisimsel aktivitelerin artmasiyla tiim ekonomik ve sosyal
yapilanmalar acisindan olumlu etkiler goriilebilecektir. Girisimcilik bir biitiin olarak
girisimcilerin bir fonksiyonu (Gartner, 1989) oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle,
girisimcilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin iyi sekilde anlasilmasi da tiim bu
makro etkilerin daha iyi anlasilmasi acisindan bir anahtar gorevi gorecektir. Bu
dogrultuda bu tez caligmasi, kapsamli bir literatiir taramasiyla sekillendikten sonra
yapilan bir alan arastirmasiyla elde edilen bulgularin literatiir kapsaminda tartigilarak

degerlendirmeler getirilmesiyle noktalanmaktadir.
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Tez calismasinin birinci bolimiinde motivasyon kavraminin genel yapisi ve
onemi iizerinde durulurken, motivasyon siirecinin temelini olusturan &grenilmis
gereksinimlerin temel ozellikleri, cesitleri ve bununla yakindan iliskili kavramlar
tanimlanmistir. Sonrasinda Murray’in Ogrenilmis (manifest) gereksinimler kurami
icerisinde yer alan dort temel gereksinimin/giidiiniin (basar1, gii¢, yakin iliski ve
bagimsizlik) belirgin 6zellikleri agiklanmaktadir. Ozellikle basari giidiisiiniin genel
ozellikleri tanimlanirken, buna yonelik tamamlayici iki yaklasimdan Atkinson’un
basar1 giidiisiine dayali beklenti deger kurami ile nedensellik yiikleme/atfetme

kurami arasindaki baglantilar agiklanmaya ¢alisilmigtir

Calismanin ikinci bolimiinde, girisimcilik kurami ile girisimsel kisinin
giiniimiize kadar gecirmis oldugu tarihsel siire¢ ve olusan yaklagimlar iizerinde
durulmustur. Girisimciligin ekonomik ve toplumsal agilardan 6nemi aciklanirken,
icgirisimcilik kavrami ve icgirisimcinin 6zelliklerinin belirlenmesi amaclanmistir.
Bugiin gelinen noktada, girisimcilige yonelik siire¢ yaklasimi i¢inde girisimcinin
onemi ve {istlendigi roller anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu noktada girisimcinin
girisimcilik siirecine yonelmesinde ve bu siiregte basarili olmasindaki kilit girisimsel
ozelliklerin neler oldugu belirlenmeye calisilmis ve ideal girisimcinin kilit
ozelliklerinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Son agamada ise girisimciler arasinda
olusan iki farkli girisimci karakterinin Ozellikleri tartisilirken, girisimcilerin
girisimsel siire¢ icindeki degisen Ozellikleri ve yoneticilerle olan farkliliklar

izerinde durulmustur.

Uciincii ve son boliimde, girisimciler ve yoneticiler arasindaki motivasyonel
ve biligsel kisilik 6zelliklerinin benzer ve farkli yonlerinin belirlenmesine yonelik bir
aragtirma yapilmig, arastirmada ayrica demografik boyutlarin bu farkliliklar
tizerindeki etkileri anlasilmaya calisilirken, ideal bir girisimcinin ozelliklerinin
belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin genel amaci, yontemi,
teknigi, sinirliliklari, kullanilan 6lgeklerin ve anketin genel 6zellikleri agiklandiktan
sonra, verilerin analizi gerceklestirilmistir. Tez calismasinin sonu¢ ve Oneriler
kisminda ise, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar tartigilarak girisimcilik ve
girisimsel kisilik 6zelliklerine yonelik, yoneticilerle de karsilastirmali olarak,

cikarimlarda bulunulmug ve bazi Oneriler getirilmistir.
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BIRINCi BOLUM

i MOTIVASYON KAVRAMI
OGRENILMIiS GEREKSINIMLER KURAMI
VE
NEDENSELLIK YUKLEME / ATIF KURAMI

1.1. Motivasyonun Kavramsal ve Kuramsal Temelleri

[k ¢aglardan giiniimiize, insanlarm sergiledigi davramslar ve bu davramslara
neden olan ve motivasyonun kokenini olusturan ‘giidii’ ve ‘ihtiyaglar’in anlasilmasi,
aragtirmacilar ve diisliniirler tarafindan c¢alisilan en Onemli konulardan biri
olagelmistir. Insan denilen varlik davramislariyla ve o davramslarin nedenlerini
olusturan giidii ve ihtiyaglartyla biitiinlesik bir sistemdir. Motivasyon siirecinin iyi bir
sekilde anlasilmasi, ‘insan davranisinin nedenleri’nin agiga ¢ikarilmasiyla esdeger bir

sonucu beraberinde getirmektedir.

1.1.1. Motivasyon (Giidiilenme) Kavram

Motivasyon terimi, koken itibariyle Latince’de hareket anlamina gelen
movere kelimesinden gelmektedir. Bununla birlikte, bu tek kelimelik tanim yetersiz
kalmaktadir (Porter vd., 2003; 1). Dolayisiyla insan davranisinin nasil harekete
gecirildigini tanimlayan ve daha genis sekilde aciklama da bulunan bazi motivasyon

tanimlar1 konunun uzmanlar tarafindan cesitli sekillerde kullanilmstir.

Atkinson’a (1958) gore motivasyon; “etki veya etkilere yol acan eyleme
yonelik bir egilimin uyandirilmasidir”. Vroom (1964) ise motivasyonun; “istemli
alternatif hareket formlan icinde, insanlar ya da daha alt diizeydeki organizmalar

tarafindan secimlerle yiiriitillen bir siire¢” oldugundan s6z etmistir.

Maslow (1970) motivasyonun, “devamli, asla sonlanmayan, alcalip yiikselen
ve karmagsik oldugunu varsayarak, motivasyonun her organizma diizeyindeki

durumunun pratikte neredeyse evrensel bir 6zellik” tagidigini belirtmistir.



Baska bir tamimlamada ise motivasyonu; “kisilerin belirli bir amaci
gerceklestirmek lizere kendi arzu ve istekleri ile davranmalar1” seklinde aciklamak

miimkiindiir (Kogel, 1993; 368).

“Motivasyon, bireyin bir hedefi gerceklestirmeye yonelik ¢abasindaki
yogunlugunu, yonelimini ve israrini ifade eden bir siire¢” olarak da tanimlanabilir

(Robbins, 2003; 155).

Bu tamimlar genel olarak gostermektedir ki, motivasyon gergekligini
tanimlamada yaygin olarak sOylenebilecek ii¢ ortak 6zellik bulunmaktadir. Bunlar

(Porter vd., 2003; 1):

1. Insan davranisinin enerjisinin ne oldugu,
2. Boyle bir davranisin neye yoneldigi ve hangi yollarla bunu yaptigi,

3. Bu davramisin nasil siirdiiriildiigii ve yasatildigidir.

Bu ii¢ bilesenin her biri, is yasamindaki insan davranisinin anlasilmasinda
onemli bir faktorii temsil etmektedir. Birincisinde, bireylerin i¢indeki bu enerjik
giicler, kesin sekilde insanlar1 eyleme yoneltmekte ve ¢evresel giicler de sik sik bu
diirtiileri tetiklemektedir. ikinci olarak, bireylerin bir kisminda amag-yonelimli bir
diisiince vardir ve bu kisilerin davranislar1 bir seye yoneltilmistir. Ugiincii olarak,
giidiileme goriisiiniin bu sekli ise, ‘sistemleri yonlendirme’yi icermektedir; bu ise
biitiin bireylerdeki ve onlar1 ¢evreleyen bu alandaki giicleri kapsamaktadir. Bu durum
bireylere, onlarin diirtiilerinin ve enerjilerinin yogunlugunu arttirmak icin, ya da
eylemlerinden caydirmak ve ¢abalarimi tekrar baska bir yone yoneltmek icgin geri-

bildirim saglamaktadir (Porter vd., 2003; 1).

Bu noktada Atkinson (1974), insanlar1 eyleme geciren ve bir hedefe yonelten
giidii ve gereksinimlerle ilgili temel varsayimlarini sdyle dile getirmistir (Can, 1985;

18-19):

- Tim bireylerin temel giidiileri ve ihtiyaglar1 vardir. Bu giidiiler davranis

potansiyelini simgeler ve yalniz uyarildiklar1 zaman davranisi etkiler,



- Bu giidiilerin uyarilip uyarilmamalari birey tarafindan algilanan duruma ya da
cevreye baglhdir,

- Ogzel cevresel dgeler tiirlii giidiilerin uyarilmasini saglarlar. Diger bir deyisle
o0zel bir giidii, uygun bir c¢evre tarafindan uyarnilmadik¢a davranisi
etkilemeyecektir,

- Algillanan c¢evresel degisiklikler, uyarilan giidilleme bigimlerinde de
degisiklikler yaratacaktir,

- Her bir tiir giidiileme ayr1 bir ihtiyacin tatmin edilmesine yoneliktir. Uyarilan
giidiileme tarzi, davranisi bi¢cimlendirir ve uyarilan giidilleme tarzinda bir

degisiklik, davranista da degisiklik dogurur.

Giidiillenmenin davranis¢ilar disinda tiim insanlar tarafindan kullanilan gercek
olciitii 6zneldir. Insanlar arzu, istek ya da 6zlem duydugu ya da eksiklik hissettigi
zaman giidiillenmektedirler. Bu 6znel sdyleme uygun bir karsilik olabilecek nesnel,
gozlemlenebilir bir kosul, yani uygun davramigsal tanim ve giidiilenme heniiz

bulunamamuistir (Maslow, 2001; 27).

Motivasyona kavramsal ac¢idan bakildiginda; tiim davranisin giidiilendigi ve
davramisin da organizmanin ihtiyaglarina (giidiilerine) hizmet ettigi soylenebilir.
Motivasyon olmaksizin bir organizma harekete ge¢meyecek, neredeyse higbir sey
yapmayan hareketsiz bir yigin olacaktir. Bir giidityle hemen harekete gectiginde, bu
giidiiniin motive ettigi eylemlere doniisecek ve eylemler de ihtiya¢ tatmin edilene
kadar devam edecektir. Hareketler giidiiyli besleyecek; davranig giidiiniin tatmin
edilmesinde bir ara¢ vazifesi gorecektir. Davranis bu noktada bir son degil, bir arac

gorevi gormektedir (Cofer ve Appley, 1964; 10).

Motivasyon kavrami Ozellikle yetenekle olan iliskisiyle orgiitlerdeki insan
performansini anlamada oldukca Onemli bir yapi teskil etmektedir. Maier (1965)
tarafindan olusturulan modelde is performansi, yetenegin ve motivasyonun bir
fonksiyonu olarak goziikkmektedir. Burada is performansi, normatif bir degisken
olarak yani, bu bir davranis serisinin degerlendirilmis sonucu olarak yer almaktadir

(Herron ve Robinson, 1993; 284).



Performans = f (Yetenek x Motivasyon)

Tosi ve arkadaslarinin (1990) gelistirmis oldugu bir 6rnek, motivasyonun
Onemine dair iyi bir agciklama getirmektedir. Bu ornekte Lance Roberts iyi bir tenis
oyuncusu olmak i¢in dayanilmaz bir arzuyla yanip tutusan bir kisidir. Antrenman
yaparak saatlerini harcamakta, egitimle ilgili tiim dergileri okumakta, diizenli olarak
ders almakta ve her giin bir ma¢ yapmaktadir. Blaine Davis ise, Roberts’in diizenli
olarak haftalik maclarin1 yaptigi oyunculardan birdir. Her Carsamba &gle sonrasi
birlikte tenis oynamaktadirlar, fakat Roberts’in derin iiziintiisiine karsin Davis, her
dort magtan iiciinii kazanmaktadir. Ozellikle bu Roberts icin olduk¢a moral bozucu
olmaktadir, ¢iinkii Davis antrenman yapmaya giicliikle firsat bulan ve haftada sadece
iki kere tenis oynayan bir sporcudur. Aciktir ki, L. Roberts iyi bir tenis¢i olma
konusunda B. Davis’den daha fazla motive olmaktadir. Roberts istekli ve daha fazla
caba gostermektedir, ciinkii Davis kadar iyi oynayamamaktadir. Davis daha iyi
performans gostermektedir, ciinkii Roberts’tan daha fazla yetenege sahip
durumdadir. Bu 6rnek performansin (ya da sonuglarin), hem motivasyon hem de

yetenegin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir.

Sekil 1: Performans, Motivasyon ve Yetenek Arasindaki Iliski

Yiiksek
B. Davis’in tenis yetenegi
PERFORMANS
L. Roberts’1n tenis yetenegi
Z X Y
Diisii |
Diisiik Yiiksek
MOTIVASYON

Kaynak: Tosi, H. L.; Rizzo, J. R. ve Carroll, S. J. (1990), Managing Organizational
Behavior, Harper& Row Publishers, Second Edition, USA. s. 267



Sekil 1’de ti¢ faktoriin birbirleriyle ne boyutta iliskili oldugu goriilmektedir.
Bir eksen performansi, digeri ise motivasyonu temsil etmektedir. Sekildeki ¢izgiler
her iki erkek tenis¢inin yetenegini gostermektedir. Cizgiler Roberts’in, Davis’den
daha az tenis yetenegine sahip oldugunu ifade etmektedir. O nedenle, her ikisi de esit
derece de motive olursa (X noktasi), Davis daima kazanan taraf olacaktir. Lance ise
sadece, yliksek motivasyon diizeyine (Y noktasi) sahip oldugu zamanlar ve Blaine de
yiiksek bir motivasyon diizeyi gosteremedigi zamanlar kazanabilecektir (Z noktasi).
Bu modele gore, kimi motivasyon ve yetenek diizeylerinin, bir performans olarak
ortaya konulmasi zorunludur. Eger motivasyon yok ise, performans da olmayacaktir.
Eger yetenek diisiik diizeydeyse, Roberts’da oldugu gibi, motivasyon yiiksek olsa
bile performans diizeyi de diisiik kalacaktir (Tosi, vd., 1990; 266).

Hollenbeck ve Whitener (1988), Maier’in modelini daha da gelistirerek,
kigilik 6zellikleri (personality traits) ve performans arasindaki nedensel iligkiyi bir
siirecle ortaya koymustur. Bu modele gore, kisilik 6zelliklerinin is performansi
tizerindeki etkileri, motivasyon ve yetenek araciligiyla olusan bir siire¢ sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir (Herron ve Robinson, 1993; 284).
Sekil 2: Hollenbeck- Whitener’in Gelistirdigi Motivasyon-Performans iligkisi Modeli
KISILIK

OZELLIKLERI
(personality traits)

MOTIiVASYON

CEVRE

YETENEK DAVRANIS 41_, IS

PERFORMANSI
Kaynak: Herron ve Robinson, 1993; 285 icinde Hollenbeck ve Whitener; 1988.



Davranis, apacik gozlenebilen bir hareketi ya da bir birey iizerindeki
hareketler grubunu ifade ederken; performans, belirli bir baglam (¢evre) icinde yer
alan bu davramsin sonuglarmin bir degerlendirmesidir. Ornegin, bir davranis gelisen
bir yetenegin sonucu olarak degisebilmektedir; bu degisen davranmisin daha iyi bir
performansa neden olup olmayacagi bir dereceye kadar o davramisin durumsal
baglam tarafindan gereksinilir olup olmadigina ya da ne boyutta gereksinilir
olduguna bagli olacaktir. Davramisin, bu baglam (¢evre) igindeki performansin
nedensel bir belirleyicisi olarak goriilmesi nedeniyle, davranisi etkileyen degiskenler
aym zamanda performansi da ister istemez etkileyecektir. Kisilik 6zellikleri davranis
etkilemektedir, bu sekilde performanstan olduk¢a uzak konumlansa da performansin

nedensel belirleyicileri konumundadir (Herron ve Robinson, 1993; 284).

Motivasyon direkt olarak gozlenebilen bir yap teskil etmemektedir. Yetenek
ve motivasyon ikilisi davranigin belirlenmesinde birlikte rol oynamaktadir.
Yetenekler davramigsal niteligi belirlerken, motivasyon ise davranigsal niceligi
belirlemektedir. Diger bir deyisle motivasyon, yeteneklerin hangilerinin, ne zaman

ve ne kadar kullanilacagini tayin etmektedir. (Herron ve Robinson, 1993; 289).

1.1.2. Motivasyon ile Yakindan iliskili Kavramlar

Motivasyonel kavramlar, davranisi aciklama ve analiz etme amacindaki
onemli cabalarin pek cogunda biiyiik bir rol oynamaktadir (Vroom, 1964; 4). Bunlar1

kisaca agiklamak konunun anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.1.2.1. Gereksinim-ihtiyac; Gereksinim (need), giderildiginde insanin yasamini
veya varligini siirdiirmesini saglayan; giderilmediginde onun var olma gii¢lerini,
giderek yok olma tehlikesi icine iten olgudur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001; 121).
Gereksinim, genellikle giidii ile esanlamlhidir. Gereksinmenin giidiiden ayrilan
ozelligi, amachiligi da kapsamasidir. Giidii, genellikle icten gelen bir iticiligi;
gereksinme ise bununla birlikte hedeften gelen bir ¢ekiciligi anlatmaktadir (Basaran,

2000; 73).



1.1.2.2. Diirtii; Aclik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidiilere diirtii
(drive) ad1 verilmektedir. Gereksinme hali organizmay1 gergin bir duruma sokarak,
organizmay1 harekete hazir duruma getirir; organizmanin bu durumuna diirtii hali adi
verilmektedir. Bu gergin hal, organizmay1 gereksinmesini giderme yoniinde harekete
itmektedir. Gereksinme giderildikten sonra organizmanin gerginligi azalirken,

organizma normal hale gecmektedir (Ciiceloglu, 2003; 230).

Diirtii, fizyolojik bir ihtiyacin psikolojik  sonucudur.  Giidiisel
davranmiglarimizin  6nemli bir bolimii fizyolojik ihtiya¢larimizin yol agtigi
dirtiilerden kaynaklanir. Aglhik, susuzluk diirtiisii stk sik bizi hedefe yonelik
davranislarda bulunmaya zorlamaktadir (Aydin, 2003; 200).

Gereksinme ile diirtii hali arasinda nigin bir ayrim yapma geregi duyulur?
Gereksinme ile diirtiiniin her zaman beraber yiiriimedigini deneysel gozlemler

gostermistir (Ciiceloglu, 2003; 231).

Sekil 3: Gereksinme ile Diirtii Arasindaki Kuramsal [liski

Diirtii
(uyarilma)
diizeyi

Tok Ac Asirt ag
—— Gereksinme (yoksunluky—9

Kaynak: Ciiceloglu, D. (2003), Insan ve Davramsi, Remzi Kitabevi, 12. Basim, Istanbul,
s.231

Ornegin aclik gereksinmesi ve diirtiisii ele alindiginda, aclik gereksinmesi ile
aclik diirtiisii arasindaki dogrusal bir iliski olmadig soylenebilir. Belirli bir aglik
siiresinden sonra gereksinme halen arttig1 halde, bagska bir deyisle fizyolojik diizeyde

bireyin yiyecege gereksinmesi gittikce arttigi halde, agchik diirtiisii azalir, hatta bir



siire sonra, tamamen ortadan kalkar. Asagidaki sekilde gosterildigi gibi iliski grafigi
bir cana benzer. Acglk gereksinmesi ve aglik diirtiisii belirli bir dereceye kadar
beraberce artarken, daha sonra aclik gereksinmesi artmaya devam ettigi halde, aglik

diirtiisti azalmaya baslamaktadir (Ciiceloglu, 2003; 231).

Diirtii, kimi kez giidii ile aynm1 anlamda kullanilir. Diirtli, insanin daha ¢ok
bedensel gereksinimlerini doyurmak icin uyanan itici giictiir. Insamin, ag, susuz,
soluksuz kaldig1 anlarda, diirtiileri uyanir ve insan, uyanan bu diirtiilerini doyurma
cabasma girer (Basaran, 2000; 70). Diirtiiniin, giidiiden ayrilan bir bagka yonii de

Ogrenilmemis olmasidir (Basaran, 2000; 71).

1.1.2.3. icgiidii (instinct); Hayvanlar bazen belirli durumlarda ve belirli uyaricilar
karsisinda tiirlerine 6zgii son derece yapilasmis davramiglar gosterirler. Bu tiir
davranislara “icgiidiisel davranis” ad1 verilir. I¢giidiisel davramslar dogustan vardir,
ogrenilmemiglerdir ve 6nceden saptanmis bir yapi1 icerisinde kendilerini gosterirler.
(Ciiceloglu, 2003; 232-233). Hayvanlarla ilgili olarak i¢giidiisel davranislardan s6z
edildiginde itirazlar pek goriilmezken, insanlarin bazi davramislarinin temelinde
icgiidiilerin yattigim1 ifade edildiginde bazi itirazlar goriilebilmektedir. Bowlby
(1969) gibi baz1 psikologlar, saldirganlik, kiskanclik, bolgeyi koruma gibi
davraniglarin insanlarda i¢giidiisel oldugunu iddia etmislerdir. Fakat baz1 psikologlar
bu goriige itiraz eder ve insan davraniginin tiimiiniin temelinde yalniz 6grenmenin

yattigin1 savunurlar (Ciiceloglu, 2003; 233).

1.1.2.4. Giidii (motive); Giidii, bir davranis1 baglatan ve bu davranigsin yon ve
siirekliligini belirleyen igsel (bireye ait) bir gii¢ olarak tanimlanir (Aydin, 2003; 199).
Giidiiler, 6grenilmemis (kalitsal) ya da ©Ogrenilmis (edinilmis) olabilirler. Giidii,
durtiiyli ve gereksinmeyi kapsayan bir kavramdir (Basaran, 2000; 71). McClelland
(1976) giidiiyli sO0yle tanimlar: “giidii, bir duyguyla ya da duygu yaratan kosullarla
birlesen nedenlerin tecriibe edilen sonucudur” (McClelland, 1976; 75). Daha
bicimsel sekliyle giidiiler, ‘duygusal olarak sekillenen iliskili aglar’ dir ve bu aglar
bir kisi icinde Ooneminin veya kuvvetinin Olgiisiinde diizenlenmektedir. Giidiiniin
giicli (ki kisinin giidii hiyerarsisi i¢inde pozisyon alir) esasen bu kiimeye ait olan

iligkilerin sayis1 belirlenerek olgiilmektedir. Giidiiniin iligkili aglarla ifade edilmesi,



kisi i¢in giidiilerin nasil degisecegi hakkindaki imgelemesini daha da kolaylastiran

bir unsurdur (McClelland, 1965b; 322).

Giidii; zevk ve aciyla noktalanan belirli sonuglarin ge¢mis iligskisine dayanan
ve onceden beklenilen hedefe yonelik bir tepki tarafindan karakterize edilen gii¢lii bir
duygusal iliski olmaktadir. Giidiiler bir takim ozellikleri i¢inde barindirmaktadir
(McClelland, 1955; 226):

1. Tiim giidiiler 6grenilmistir.

2. Hem pozitif (yaklasma) hem de negatif (kacinma) giidiiller ayirt
edilmelidir, ¢linkii bunlar davranis iizerinde farkli etkilere sahiptir. Bu iki
giidii tiirii arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Her ikisi de, duygusal
iliskilerden meydana gelirken, bu iliskiler, kacinma giidiileri i¢in iliskinin
“nedensel” yonii agisindan ve yaklasma giidiileri icin de “hedef” yonii
acisindan sekillenmektedir.

3. Bir giidii su durumlarda kesilebilir; (a) duygusal diizeyde beklenen bir
degisime yol acan nedenler artik yoktur ya da (b) iligkilerin kesilmesine
neden olan durumlar ortaya ¢cikmistir. Her nasilsa giidiiler sona erdirilmek
durumundadir ancak, basar1 giidiisii gibi baz1 giidiiller i¢in bir
doyumsuzluk durumu s6z konusu olabilmektedir.

4. Biyolojik ihtiyac durumlan (diirtiiler), giidiileri olusturmada benzersiz bir
fonksiyona sahip degildir. Bunlar sadece, tiim bireyler i¢cin motivasyonel
iligkilere neden olan kosullardan biridir. Tiim giidiilerdeki ¢ok 6nemli bir
faktor, cesitli duygusal uyarilmalar ile belirli nedenlerin iliskisidir. Bu
yiizden yiyecegin goriiniisii, aclik giidiisiiniin uyarim araci olmaktadir. Bu
durum, keyif veren duygularla sik sik tekrarlanan iliskisi ve yemege eslik
eden gerilimle gelen bir ferahlama hissi araciligiyla olusmaktadir.

5. Bireyin yasamu siiresince bir giidiiniin devam etmesi, bir grup degiskenin
bir fonksiyonu olarak gerceklesir. Bu degiskenler;

(a) Neden ve zevk [ac1] iliskisinin meydana gelmesindeki mutlak siklik:

(6rnegin aclik giiclii ve giivenilir bir giidiidiir, ciinkii belirli duyular arasindaki

iliski (mide kasilmasi ve yemegin goriiniisii) ve yemek yeme hayat boyunca

giinde defalarca meydana gelmektedir),



(b) Bu iliskinin genelligi ve sondiiriilebilme kolayligi,
(c) Stres (zevk-aci arasindaki yogunluk) zaman igersinde sekillenen
iliskiyi kapsamaktadir,
(d) Bu sekillenen duygusal iliskinin olustugu yas ne kadar erken
donemdeyse, o derece (b) ve (c) kosullarina benzerlik saglanacaktir,
6. Bir giidiiniin varhi@i su iki durumun sonucunda olusabilir; (a) dolayl
olarak gecmisteki neden-duygusal uyarilma iligkilerine dayanarak ya da
(b) dogrudan hayali hedef durumlarina dayanarak.
7. Gidiiler bireysel olarak kazanilir, fakat belirli kosullar zevk ve aciyi, ya
biyolojik ya da kiiltiirel diizenlemeler araciligiyla oyle bir diizende
olusturacaktir ki; ortak bazi giidiilerin tiim insanlarda gelisme olasiligim

oldukga yiikseltecektir.

Insan, baz1 giidiilerinin farkinda olamayabilirl. Farkina varilan ya da
varilamayan giidiiler, dogumdan sonra birbirini etkileyerek ve cevre degiskenleriyle
cekinik (recessive) ya da basat (dominant) nitelik kazanarak insanin giidiisel
Oriintiisiinii  (motivational ~pattern) olustururlar. Insan, belli bir giidiiniin
yonlendirmesinden cok giidiisel Oriintiisiiniin yonlendirmesiyle gereksinimlerini
doyurmaktadir (Basaran, 2000; 71). Ancak, davranisin tek nedeninin giidiilenme
oldugu diisiiniilmemelidir. Bunun yaninda kosullu tepkiler (aliskanliklar) ve diger
bazi karma durumlar (bilingsiz giidillenme) da belli bir davranisin nedeni

olabilmektedir (Can, 1985; 19).

Insanin bazi giidiileri kalitsaldir. Cinsellik, giivenlik, merak gibi giidiiler
dogustan gelmektedir. Bunlara birincil, temel ya da ogrenilmemis giidiiler de
denilmektedir. Insanin bazi giidiileri ise, cevrenin kiiltiirel ve toplumsal etkenleriyle
olusmaktadir. Bunlar o&grenilmis giidiilerdir. Cevre etkenleriyle edinilenler, bir

topluma iliskin olma, toplumun onayim kazanma, baskasinin goziine girme,

! Sigmund Freud, giidiilerimizin en az ii¢te ikisinin biling dist oldugunu savunmustur. Bilin¢dist
giidiilenme olarak adlandirdigi durumu Freud, bastirma adi verilen bir savunma mekanizmasi ile
aciklamaktadir. Freud’a gore insanlar, kendilerini rahatsiz eden diisiince, istek ve giidiilerini biling
disina iterek unutmaya c¢aligmaktadir. Unutulmak igin biling disma itilen diisiince, istek ve
giidiilerimiz varliklarini orada da siirdiirmeye devam etmekte ve zaman zaman biz farkinda olmadan
davraniglarimizi etkilemektedir (Aydin, 2003; 201).
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sorumluluk alma, basarili olma, toplumda bir konum edinme gibi giidiilerdir. Bunlara

ikincil giidiiler de denilmektedir (Basaran, 2000; 71).

Gidiiler organizmayi (1) uyarir ve faaliyete gecirir, (2) organizmanin
davramisim1 belirli bir amaca dogru yoneltir. Organizmanin davranisinda bu iki
ozellik gozlendigi zaman organizmanin giidiilenmis oldugu soylenebilmektedir

(Ciiceloglu, 2003; 230).

1.1.3. Motivasyon Siireci

Gidii, cesitli gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bireyleri davranis ve eyleme
iten neden olarak tanimlanirken, motivasyon bu eylemin kendisini yaratir. Kisaca
motivasyon, giidiilerin etkisiyle eyleme gecme ve gerceklesme siirecidir. Bu siirecin

olusmasinda dort 6nemli asamadan s6z edilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001; 122):

Sekil 4: Motivasyon Siireci

| GEREKSINME || uyARILMA || DAVRANIS || DOoYUM
A |

Kaynak: Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2001), Orgiitsel Psikoloji, Ezgi Kitabevi, Bursa.
s.122

Motivasyon, bireylerde belirli seylere karst duyulan gereksinmeyle
baslamaktadir. Bir baska deyisle motivasyonun kaynagini gereksinimler olusturur.
Bu gereksinme ortaya ¢iktiginda bireyde onu karsilama istegi belirmekte, boylelikle
birey itici bir giicle uyarilmaya baslamis olmaktadir. Belirli gereksinimler
karsilanmak tizere saptandiktan ve birey i¢ ve dis etkilerle uyarildiktan sonra bu kez
cesitli bicim ve yonde davraniglara gecmektedir. Bireyin amaci kendisinde
gereksinmelere karsi duydugu istegin doyumunu saglamaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2001; 122).

Motivasyon siireci, her zaman i¢in doyumla noktalanmayabilmektedir.

Maslow, “Insan Olmanin Psikolojisi” adli kitabinda insanlari, “eksiklik
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giidiilenmesi” ve “gelisim giidiilenmesi”2 icinde yer alan iki grupta degerlendirmis ve
gelisim giidiilenmesi i¢cindeki bireyin, gelisimi yasadikca daha ¢ok giidiilenecegini ve

asla doyuma ulagamayacagi belirtmistir (Maslow, 2001; 39).

Motivasyon kisiyi belli hareket tarzlari, davranislar sergilemeye yonlendiren
i¢csel giictiir. Motivasyon tek basina yeterli olmadigi gibi, motivasyon diizeyi diisiik
bir kisinin bilgi, beceri, deneyim ve yeteneklerinden tam anlamiyla yararlanmak da
miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda isin nasil sonu¢lanacagi biiyiik ol¢iide bireylerin
potansiyellerini kullanmaya ne kadar istekli olduklarina baghdir ve dolayisiyla

bireylerin kontroliindedir (Hagemann, 1995; 35).

1.1.4. Motivasyon Kuramlarmin Smiflandirilmasi

Cogu cagdas motivasyon goriislerinin temelinde hedonizm prensibi (ilkesi)
yatmaktadir. Bu prensibin izleri eski Yunan filozoflarina kadar uzanmaktadir (ayrica
ornegin; J. S. Mill ve J. Bentham gibi Ingiliz faydacilarinin yazilarina). Hedonizmin
temelinde, davramsin zevke yonelecegi ve acidan kaginacagi varsayimi
bulunmaktadir. Insanlarin alternatif olasiliklar arasindan segimler yaptigi her
durumda, hareketin yonii, zevki maksimize etmeye ve acilyl minimize etmeye

yonelecektir (Vroom, 1964; 9).

Hedonistik varsayim deneysel bir icerige sahip degildir ve test edilebilir bir
ozellik gostermemektedir. Dolayisiyla motivasyon calismalari, hedonizm icinde yer
alan deneysel icerikteki boslugu doldurmaya genis sekilde yonelmektedir. Hedonistik
doktrinde insanlarin, belirli sonu¢ sekillerini maksimize edecek (6diiller, tatmin
ediciler, pozitif kosullandirmalar vb.) ve diger sonuglar1 minimize edecek (cezalar,
hognutsuzluk  yaraticilar, negatif kosullandirmalar) sekillerde davrandigi
varsayllmaktadir (Vroom, 1964; 10). Hemen hemen tiim modern motivasyon
kuramlar1 insanlarin davraniglarini, zevkli buldugu sonuglara yonelttigini ve de hos

olmayanlardan uzak tuttugunu varsaymaktadir. Modern kuramlarin ¢ogu hedonizmin

> Bu giidillenme bicimi, Maslow’un ‘gereksinimler hiyerarsisi kurami’nda yer alan ve son
basamaktaki kendini gerceklestirme gereksinimi igindeki bireyin yasadigi giidiilenmedir. Eksiklik
giidiilenmesi ise kuramdaki ilk dort basamakta yer alan giidiilenmeleri ifade etmektedir (1. Fizyolojik,
2. Giivenlik, 3. Ait olma ve sevgi, 4. Sayginlik ve deger, 5. Kendini gerceklestirme gereksinimleri).
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bu dongiiselliginin iistesinden gelmeye cabalamaktadir (Lawler, 1973; 5).

Herhangi bir motivasyon kurami bireylerin sergiledikleri davranislarin
nedenleri ile bu davranisa neden olan siirecleri aciklamaya calismaktadir. Pek cok
kuram genellikle her ikisinden ziyade biri iizerinde daha gii¢clii sekilde odaklanma
egilimi gostermektedir (Tosi vd., 1990; 268). Motivasyon (giidiilleme) kuramlari
ihtiyac-kapsam (need-content) kuramlar1 ve siire¢ (process) kuramlart olmak {izere

iki kisimda incelenebilmektedir.

Ihtiya¢ kuramlari, insanlarin giidiilerini ve bunlarin goreli giicleri ile
insanlarin bu giidiileri tatmin etmek icin pesine diistiigii hedefleri tanimlamakla
ilgilidir. Yani kapsam/ihtiya¢ kuramlari, ihtiyaclarin dogasina ve insanlar1 neyin

giidiiledigine 6nem vermektedir (Mullins, 2002; 426).

Kapsam-ihtiyac¢ (content-need) kuramlar1 genel olarak, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi modeli, Alderfer’in E.R.G kurami, Herzberg’in cift-faktdr kurami ve

McClelland’1n dgrenilmis giidiiler kurami’n1 kapsamaktadir.

Siire¢ kuramlaria gore gereksinimler bireyi davranisa sevk eden faktorlerden
sadece biridir (Kogel, 2001; 517 icinde Stoner, 1978; 406). Siire¢ kuramlari
arastirmalarinda giidiilleme olgusunun igerik, yani enerjiyle ilgili kismi iizerinde
durmamakta bunlar var olarak kabul etmektedir (Tinar, 1988; 9). Ayrica ihtiyaclar
oldukca kisisellesmistir ve her bir kisi icin zamanla degisim gosterebilmektedir.
Dolayisiyla siire¢ kuramlari, bu giidiilerin giiciinii etkileyen olaylar iizerine daha
giiclii bir sekilde durarak, bir giidiiyli belirli bir davranms Oriintiisiine doniistiiren
zihinsel siirecler iizerine odaklanmaktadir (Rollinson ve Broadfield, 2002; 203).
Stire¢ kuramlart motivasyon yaratan dinamik degiskenler arasindaki iligkiyi
tanimlamaya caligmaktadir. Bu kuramlar davranisin daha ¢ok nasil baslatildigi,
yoneltildigi ve siirdiiriildiigii ile ilgilidir. Siire¢c kuramlan gercek motivasyon siirecine

onem vermektedir (Mullins, 2002; 426).
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Siire¢ kuramlari, genel olarak, Vroom ve Porter-Lawler’in beklenti kurama,
Adams’in esitlik kurami, Locke’un amag¢ kurami, Heider ve Kelley’in nedensellik

yiikkleme/atfetme kuramini kapsamaktadir.

Kapsam kuramlar1 bazi siiregsel egilimler gosteren 6zellikleri tasimaktayken,
aynm sekilde siire¢ kuramlar1 da bazi iceriksel boyutlart icerebilmektedir. Bununla
birlikte motivasyon konusunda belirli bir formiilasyona gidebilmek acisindan ihtiyag
ve siire¢ seklinde bir ayrimina gitmek gerekmektedir (Tosi vd., 1990; 269). Sonug
olarak ihtiya¢ ve siire¢ kuramlari, birbirine karsit olmaktan ziyade tamamlayici bir

ozellik gostermektedirler (Johns ve Saks, 2001; 137).

1.2. Murray’in Ogrenilmis Gereksinimler Kurami (Manifest Needs Theory)

Murray (1938) insan davranisimi fazlaca kontrol ettigine inandig1 bir dizi
gereksinimi (glidiiyli) One siirmiistiir. Yazara gore bu ihtiyaclar, fizyolojik
eksikliklerden dogmakta ancak olduk¢a duragan kisilik 6zelliklerini simgelemektedir
(Can, 1985; 32). Murray’e gore gereksinimler, arastirmaci tarafindan
gozlemlenebilecek olgular degildir. Gereksinimler ancak go6zlemlenebilen
davramiglardan c¢ikarilabilen, insan davranislarin1 agiklamak igin arastirmaci
tarafindan kurulan varsayimsal-kuramsal yapilardir. Gereksinimler ise en iyi sekilde
birtakim diislerden, masallardan ¢ikarilabilir. Ayrica gereksinimler igsel egilimler
olmayip Ogrenilmis davramslardir. Gereksinimler de c¢evreden alinan imlerle
devinime gegerler. Insanlarda gesitli, kimi zaman birbirleriyle catisan gereksinimler

de olabilecegini soyleyen Murray bu gereksinimleri siralamistir (Onaran, 1981; 202).

Murray (1955) calismasinda insan davranigimi oldukca kontrol ettigine

inandig1 bu gereksinimleri tanimlayarak, belirgin 6zelliklerini aciklamistir.

Murray (1955), tahminen bagimli ve birincil gereksinimlerden tiireyen ikincil
ya da psikojenik gereksinimler iizerinde durarak bunlarin, ortak tepki sistemlerini ve
arzulan simgeledigini, ancak bunlarin, kimisinin kalitsal olabilmesine ragmen, temel,
biyolojik diirtiiler sanilmamas1 gerektigini ifade etmistir. Ilk bes gereksinim cansiz

nesnelerle ilgili olan baslica eylemleri ilgilendirmektedir (Murray, 1955; 63):
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1. Elde etme-edinme gereksinimi (n Acquisition): Servet, mal-miilk sahibi
olma. Bir seyleri yakalama, kapma, asirma. Pazarlik yapma, kumar oynama.
Para veya gayrimenkuller icin ¢alisma.

2. Koruma gereksinimi (n Conservance): Bir seyleri toplama, tamir etme,
temizleme ve zarara karsi korumay1 icermektedir.

3. Diizen gereksinimi (z Order): Nesneleri diizenleme, tertipleme, ortadan
kaldirma. Diizenli ve temiz olma. Biitiiniiyle titiz olma

4. Tutma-kaybetmeme gereksinimi (nz Retention): Bir seyleri alikoymalk,
elde tutmak, 6diing vermeyi reddetmek, biriktirmek. Tutumlu, ekonomik ve
cimri olmak.

5. Yap1 gereksinimi (r Construction): Diizenleme ve insa etmek.

Murray, basarma tutkusunu ifade eden hareketleri, gii¢ istegini, prestije
duyulan arzuyu asagidaki gereksinimler biciminde siniflandirmistir (Murray, 1955;

63-64):

6. Ustiinliik gereksinimi (n Superiority): Ustiinliik giidiisii, basari giidiisii
(n Achievement) ve taninma-onaylanma giidiisii (n Recognition), olarak iki
giidiiye ayrilmaktadir.

6.1. Basar1 gereksinimi (rn Ahievement): Engelleri agmak, giicii kullanmak,
zor olan bazi seyleri miimkiin oldugunca iyi ve hizli bir sekilde yapmaya
cabalamak.

6.2. Taninma-onaylanma gereksinimi (n Recognition): Ovgii ve takdir
uyandirmak, saygi talep etmek. Birinin basarilarindan &viinmesini ve bunu
sergilemesini icermektedir. Ustiinliik, sosyal sayginlik, onur ve yiiksek mevki

istemeyi kapsamaktadir.

Murray calismasinda, gosterme-sergileme giidiistintin, tanminma giidiisiiyle
birlikte degerlendirilebilecegini de belirtmistir. Gdsterme-sergileme giidiisii (n
Exhibition); Kisinin sahsina yonelik ilgi gostermeyi icermekte, bagkalarini
kigkirtmak, giildirmek, heyecanlandirmak, sasirtmak ve korkutmak gibi

davranislarla betimlenmektedir. Kisinin bununla kendisini dramatize etmesidir.
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Sonraki gereksinimler “Basar1” ve “Tanmmma”y1 tamamlayan, durumunu
korumay1 ya da kiiciik diismekten kacinmay1 iceren arzu ve hareketlerdir (Murray,

1955; 64):

7. Dokunulmama gereksinimi (z Inviolate): Bu giidii, kisinin kendisine
olan saygisinin diismesini Onlemek amacini tasiyan arzu ve girisimleri
icermektedir. Kisinin ‘iyi nami’mi korumayi, elestiriden muaf olmayzi,
psikolojik ‘uzakligr’ siirdiirmeyi belirtmektedir. Bu durum, kibir ve kisisel
duyarliliga dayanmaktadir. Bu giidii, inziva gereksinimi (n Seclusion) i¢inde
diisiiniilmektedir (yalitim, suskunluk, kendini-gizleme). Murray calismasinda
bu gereksinimi “Sergileme giidiisi”niin (7 Exhibition) karsit1 olarak
kullanmistir. Dokunulmama gereksinimi, ti¢ giidilye ayrilmaktadir (Murray,
1955; 64):

7.1. Kacinma gereksinimi (r Infavoidance); Kisinin hatadan, utanctan,
kiigiik diismeden ve alay edilmekten kaginmasidir. Kisinin giiciiniin 6tesinde
olan baz1 seyleri yapmaya girismekten kendini alikoymasidir.

7.2. Savunma gereksinimi (» Defendance); Kisinin kendisini su¢lamalara
ya da kiicimsenmeye karsi savunmasidir. Hareketlerini hakl c¢ikarmak,
hafifletici nedenler, aciklamalar ve mazeretler one siirmek seklinde kendini
gosterir.

7.3. Missilleme gereksinimi (n Counteraction); Kisinin kisitlamalarla ve
misillemeler yaparak, gururla bozgunun iistesinden gelmesidir. En zor isleri

secmesi ve kisinin onurunu belirli bir eylem icinde savunmasidir.

Sonraki bes gereksinim bireyin giicii kullanmasi, giice kars1 koymasi ve giice

teslim olmasiyla ilgilidir (Murray, 1955; 64-65):

8. Basatlik gereksinimi (# Dominance); Kisinin baskalarim etkilemesi ya da
kontrol etmesidir. Tkna etmek, yasaklamak, emretmek. Onderlik etmek ve
yonetmek. Sinirlamak. Bir grubun davranisini organize etmek.

9. itaat gereksinimi (n Deference); Riza gostererek {iistiin nitelikli birini
izlemeyi, onu takip etmeyi ve takdir etmeyi icermektedir.

10. Benzerlik gereksinimi (» Similance); Kisinin empati kurmasi, birini

16



ornek almasi ya da taklit etmesidir. Kisi kendisini baskalariyla tamimlar, rniza
gosterir ve onlara inanir.

11. Bagimsizhik gereksinimi (z Autonomy); Kisinin etki ya da zorlamaya
kars1 direng gostermesidir. Bir otoriteye kars1 gelmesi ya da yeni bir mekanda
ozgiirliik arayarak, bagimsizlik i¢in ¢aba i¢ine girmesidir.

12. Farkh olma gereksinimi (n Contrarience); Baskalarindan farkli gekilde
hareket etmek ve essiz olma isteginin gosterilmesidir. Kars1 tarafta yer almak

ve geleneklere uymayan goriisleri benimsemektir.

Murray (1955) sonraki iki gereksinim, iyi sekilde bilinen sado-mazosist

boliinmeyle benzerlik gosterdigini belirtmektedir;

13. Saldirganlik gereksinimi (n Aggression); Kisinin yakin birine saldirma
ya da yaralama istegi duymasidir Bir kisiyi 6ldiirme, alcaltma, zarar verme,
suclama, itham etme ya da koti niyetle alay etme, sert bir sekilde
cezalandirma istegi. Sadizm.

14. Kendini alcaltma-kiiciik diisiirme gereksinimi (z Abasement); Kisinin
teslim olmasi, itaat etmesi ve de cezay1 kabul etmesidir. Oziir dilemek, giinah

cikartmak, telafi etmek. Kendi degerini diisiirmek. Mazosizm.

Sonraki gereksinim ayr1 bir konumda degerlendirilmektedir. Ciinkii 6znel
olarak ayristirilabilir bir davranis formunu icermektedir. Yani, wutangaclik-

cekingenlik. (Murray, 1955; 65):

15. Cekingenlik gereksinimi (» Blamavoidance); Kisinin bagkalarini
suclamaktan, diglamaktan ya da cezalandirma gibi davranislardan, asosyal ya
da geleneklere uymayan tepkilerinden kendini alikoyarak kacimmasidir.

Terbiyeli olma ve kurallara uyma isteginin gosterilmesidir.

Sonraki dort gereksinim, insanlarin sevgi-sefkatle yaptiklari; sevgiyi arama,

degistirme, birakma veya saklamakla ilgili gereksinimlerdir (Murray, 1955; 65):

16. Yakimn iliski gereksinimi (r Affliation); Kiginin arkadagliklar1 ve
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iliskileri sekillendirmesidir. Baskalariyla selamlasma, onlara katilma ve
onlarla birlikte yasamayr icermektedir. Isbirligi yapmak ve baskalariyla
sosyal konusmalar i¢ine girmektir. Sevmek, gruplara katilmak vb. davraniglar
gostermek.

17. Reddetme gereksinimi (n Rejection); Bir kimseyi hice saymak, gdzardi
etmek ya da diglamaktir. Uzak durmak, umursamamak, ayrimct olmak vb..
18. Yetistirme gereksinimi (r Nurturance); Yardima muhta¢ bir kisiye
bakmak, ona yardim etmek, korumak ve anlayis gostermektir. Bir ¢cocuga
“annelik” yapmak vb..

19. Yardim istegi gereksinimi (n Succorance); Kisinin yardim, koruma ve
anlayis istegi icinde olmasidir. Yardima ve merhamete cok ihtiyaci olmak.
Kisinin bir sefkate ve kendisine bakan ailesine bagh kalmasidir. Bagimh

olmaktir.

Murray (1955) calismasinda asagida belirtilen iic gereksinimi eklemekte
kararsiz kaldigimi belirtmistir. Son iki gereksinim ise, sosyal yasam iginde biiyiik
siklikla meydana gelen tamamlayici gereksinimleridir, sorma ve anlatma ihtiyacini

yansitmaktadir:

20. Oyun gereksinimi (z Play); Kisinin kendisini rahatlatmasi, eglendirmesi,
oyalanma ve eglence pesinde kosmasidir. Iyi vakit gecirmek, oyun oynamak,
giilmek, saka yapmak ve keyifli olmak vb.. Ciddi gerilimden kacinmaktir.

21. Kavrama-anlama gereksinimi (n Cognizance); Kisinin (dolasarak ya
da dokunarak) kesfetmesi, sorular sormasi, merak etmekten memnuniyet
duymasi, bakinmasi, dinlemesi, kontrol etmesi, okumasi, bilgiyi aramasidir.
22. Aciklama gereksinimi (r Exposition). Kisinin isaret etmesi ve
gostermesidir. Gergekleri anlatmak, bilgi vermek, aciklamak, yorumlamak,

ders vermektir.
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Tablo 1: Murray’in (Baz1) Ogrenilmis Gereksinimleri

Giidii Ozellikler

Basan Zor gorevlerin iistesinden gelmeyi arzular; yiiksek standartlari siirdiirmekte
ve uzak hedeflere yonelik calismaya isteklidir; rekabete olumlu yanit verir;
miitkemmeli elde etmek icin ¢aba sarfetmeye isteklidir.

Yakin fliski  Genellikle insanlarla ve arkadaslariyla olmaktan hoslanir; insanlari hemen
kabullenir; insanlarla arkadaslik kurmak ve iliskilerini siirdiirmek igin cabalar.

Saldirganlik Tartigma ve catigmadan hoslanir; cabuk sinirlenir; bazen engel olmak icin insanlar
incitmeye isteklidir; zarar gormesinden dolay insanlardan d¢ almaya ¢abalayabilir.

Bagimsizhik  Simnirlamalari, baglamalart ve her tiirden kisitlamay: kirmaya calisir; baglt olmadan,
Ozgiir olmaktan, insana, bir yere ya da zorlamalara boyun eymemekten hoslanir;
sinirlamalarla karsilastiginda isyankar olabilir.

Sergileme ilgi odagi olmayu ister; bir izleyicinin olmasindan hoslanir; digerlerinin dikkatini
cekecek davraniglarla mesguldiir; dramatik veya espritiiel olmaktan hoslanabilir.

Tepisellik Anminda ve hig diisiinmeden tepki gosterme egilimindedir; duygu ve isteklerini
kolayca gosterir; hizlica konusur; duygusal ifadelerinde aniden degisme olabilir.

Yetistirme Anlayig gosterir ve teselli verir, miimkiin oldukga digerlerine yardim eder,
¢ocuklarin, engelli ya da bakima muhtag kisilerin bakimiyla ilgilenir; ihtiyag¢
icindeki kisilere yardim eli uzatir; digerleri i¢in seve seve iyilikte bulunur

Diizen Kisisel etkileri ve etraft derli toplu tutmakla ilgilenir; diizensizlikten,karisikliktan,
organizasyon eksikliginden hoglanmaz; materyalleri diizenli olarak organize
tutmak icin yontemler gelistirmekle ilgilenirler.

Giic Cevreyi kontrol etmeye ve diger insanlar1 etkilemeye veya yonetmeye calisir;
fikirlerini giiclii sekilde ifade eder; lider roliinden hoslanir ve bu gorevi
kendiliginden iistlenebilir.

Kavrayis Bilginin pek ¢ok alanini anlamayi ister; fikirlerin sentezine, gercekligi kanitlanir
genellemelere, mantiksal diistinceye, 6zellikle entelektiiel meraka yoneltildiginde
ya da bunu tatmin ettiginde 6nem verir.

Kaynak: Moorhead ve Griffin, 1989; 113 icinde Jackson, D. N., 1984

McClelland (1961), davranisi sekillendiren bu gereksinimlerin Onemini,
kigilerarasi iligkilerde, akademik basarida, hayat tarzinin se¢iminde ve is performansi

tizerindeki etkilerinde goriilebilecegini belirtmektedir.

Murray, her bir gereksinimin iki unsura sahip olduguna inanmaktadir: yon
(direction) ve yogunluk (intensity). Yon, giidiiniin doyumunun beklendigi kisi ya da
nesneden bahsetmektedir. Acikma durumunda, yerel bir biifeye gereksinim duyulur
ki bu, giidiniin yoniinii anlatmaktadir. Yogunluk giidiiniin 6nemini temsil
etmektedir. Eger aciktiysaniz, yerel bir biifeye degil de bir restorana gitme
gereksinimi oldukca yiiksek olabilir; Eger orta diizeyde aciktiysaniz, yogunluk o

kadar da olmayacaktir (Moorhead ve Griffin, 1989; 114).
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1.3. Murray’in Dort Onemli Ogrenilmis Gereksinimi (Giidiisii)

Ogrenilmis gereksinmler modeli, giidiilerin biitiin bir grubunu kapsamakla
birlikte, orgiitsel ortamlardaki ¢cogu arastirmada, “basari, yakin iligki, bagimsizlik ve
giic gereksinimi” olmak {izere dort giidilye odaklanilmistir. Bu dort gidii is

ortamindaki insanlar1 anlamak i¢in 6zellikle 6nemli goziikmektedir (Steers,1981;67).

1.3.1. Bagimsizlik Gereksinimi (Giidiisii) ( Need for Autonomy-nAut )

Bagimsizlik gereksinimi (nAuf), bagimsizlik ve 6zgiirliik icin herhangi bir tiir
sinirlamadan kaginmaya duyulan bir arzudur. Yiiksek bir bagimsizlik gereksinimi
tagiyan bireylerin olmay1 tercih ettigi durumlar ise: 1) yalmz calisirlar; 2)
kendilerinin ¢alisma hizlarimi kendileri kontrol ederler ve 3) is davraniglarin1 yoneten
asir1 kural ya da prosediirler tarafindan engellenmezler (Steers, 1981; 72 icinde Brch

ve Veroff, 1966).

Bagimsizlik gereksinimi {iizerine yapilan c¢alismalar sonucunda, bu
gereksinime sahip olmanin davranissal belirtileri asagida belirtilmistir. (Giilen, 1998;

96 icinde Steers ve Black, 1994; 152).

1. Digerlerinden bagimsiz olarak ¢alismak isterler,

2. Bagkalarinda uzak durma egilimi gosterirler,

3. Tek basina calisabilecekleri bireysel nitelikteki islerde gorevlendirilmek
isterler,

4. Bir bagkasi tarafindan kontrol edilmeyi asla istemezler,

5. Yaptiklar1 islerin kaide ve kurallara bagli olmasmi istemezler. ise
istedikleri saatte gelip, istedikleri sekilde (miidahale edilmeden) ¢alismak
isterler,

6. Basarili yoneticiler ile calismay: isterler. Calisma konusunda isbirligi
yapma yoluna gitmezler,

7. Dis etkilerden daima uzak dururlar.
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Bagimsizlik gereksinimi, bir kisinin etki ya da zorlamaya karsi direng
gostermesidir. Bir otoriteye kars1 gelmesi ya da yeni bir mekanda 6zgiirliik arayarak,

bagimsiz olma ¢abasi i¢ine girmesidir (Murray, 1955; 65).

1.3.2. Gii¢ Gereksinimi (Giidiisii) (Need For Power/ Dominance [nPow; nDom])

Gli¢ (erk) gereksinimi; “...bagkalarimi etkileme araglarini denetleme yoluyla
doyuma ulasma egilimi” olarak tanimlanabilir (McClelland, 1969; 38). Insanin
cevresine egemen olma isteklerinin bir sonucudur. Bu nedenle insanlar ve gruplar
cevresel iliskilerinde etkinliklerini arttiracak ve seslerini duyuracak her tiirli araca

basvurmaktan ¢ekinmezler (Eren, 2001; 517).

Alfred Adler, uzun zaman Once giiciin, tiim insan aktivitesinin biiyiik bir
hedefi oldugundan bahsetmistir. Adler insanin tabiatinin, bir kisinin kendi {izerinde
sahip oldugu giicleri kontrol etmek icin edinimi araciligiyla 6grendigi ve kisinin
tatmininin tam olarak onun cevre iizerinde etkide bulunabilme yetenegine dayandigi

bir sey olarak gérmiistiir (Birch ve Veroff, 1966; 76).

Unlii devlet adami ve siyaset diisiiniirii Niccolo Machiavelli (2006), 16.
yiizyllda kaleme aldigi “Prens-Hiikiimdar” adli eserinde iktidar1 ele gegirme ve
elinde tutma yontemlerinden bahsetmis ve erkin, devlet yonetiminde saglanmasiyla
ilgili 6nemli ilkeleri siralamistir. O dénemin iinlii devlet adamlar1 ve yoneticilerinin
iktidara yonelik eylemlerini agikladig yapiti, gliniimiize kadar biiyiik tartigsmalara yol
acmustir. Eser bu acidan, erk gereksniminden dolayli olarak da olsa bahseden ilk

yapittir.
Gii¢ gereksinimi (nPow) baskalan iizerinde, onlar1 etkileyerek, ikna ederek,

onlara yardim ederek, onlarla tartisarak ya da onlara saldirarak etkiye sahip olma

arzusu olarak tanimlanmaktadir (McClelland vd., 1989 i¢inde Winter, 1973).
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Winter (1991), gii¢ gereksiniminin alt1 temel gostergesini soyle belirtmektedir

(Apospori vd., 2004; 147) :

1.

Diger insanlar {izerinde etkisi olabilecek oldukg¢a giiclii davranmiglarda
bulunmak,

Ozellikle bilgi toplayarak ya da bagkalarim gozetleyerek, kontrol ya da
denetim olusturmak,

Etki etmeye kalkigsmak, bir konuya inandirmaya, kabul ettirmeye, ya da bunu
kanitlamaya ¢abalamak,

Acikca istenmese bile tavsiyede bulunmak, desteklemek ya da yardim etmek,

5. Baskalarini etkilemek ve,

Baskalarinin hareketlerine giiclii duygusal tepkiler gostermek.

Winter (1973), yiiksek giic gereksinimine sahip bireylerin ayn1 zamanda

giiclii goriinmek icin pek cok sekilde hareket ettiklerini belirtmektedir. Ornegin bu

kigiler, prestij unsuru olarak goriilen belirli tip arabalar, kol saatleri, miicevherler vb.

gii¢c sembollerini ifade eden mal ve miilkleri edinmektedirler (Beck, 2004; 338).

Kolb ve arkadaglan (1971), giic (erk) gereksniminin belirtilerini sOyle

ozetlemektedirler (Can, 1985; 70-71):

1.

Bagkalar iizerinde iistiinliik saglama egilimi. Bagkalarin1 denetleme ya da bu
denetim araglarma sahip olma konusunda duygusal egilimler tasima ve
egemenlik saglamaya caba harcama;

Etkileme araglarimi elde etme cabalar1 gosterme, eylemde bulunma, zorlama,
emir verme ve cezalandirma;

Is etkililigini gelistirmekten cok, sayginlik saglamak icin iletisim kanallarini

denetleme, bagkalar tizerinde egemenlik kurucu eylemlerde bulunma.

Gii¢ gereksinimi, iki farkli sekilden biri olarak ele almabilir; ilki

kisisellestirilmis (personalized) giic ve ikincisi ise sosyallestirilmis (socialized)

giictiir. Kisisellestirilmis gii¢ kisi ve rakibi arasindaki kisisel bir sekilde kendini belli

etmektedir. Bu giicle giidiilenen kisiler, kendilerinin yonlendirdigi karsilikli rekabeti
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tercih ederler. Sosyallestirilen gii¢ ise daha ¢ok kisisel olmayan bir sekilde kendini
gosterme egilimindedir. Sosyallestirilmis giic yonelimli bir kisi, giicii digerlerinin
iyiligi icin kullandiklarina inanirlar, kisisel giiciin kullaniminda dikkatli olma egimli
gosterirler, baskalariyla olan anlagmazliklarda dikkatlice hareket ederler ve birinin
kazaniminin bir bagkasinin kaybi olabilecegini bilmektedirler (Tosi vd., 1990; 283—
284). Bu iki gii¢ tiiriinden herhangi birine sahip olan kisiler politik gorevleri
arzulayabilmekte, fakat giic gereksinimi tiirlerinden kontrol etme veya fayda saglama

amacina yonelik olarak farkli nedenlere sahip olmaktadirlar (Beck, 2004; 337).

1.3.3. Yakin iliski Gereksinimi (Giidiisii) (Need for Affiliation-nAff)

Insanlar bagkalartyla memnuniyet ve mutluluklarimi arttirmalarindan veya
sikintilarin1 azaltmalarindan dolay1 yakin iligkiler i¢ine girmektedirler (Beck, 2004;
378). Her bireyin belirli insanlara baglilik ve onlarla cesitli derecelerde gelistirmis
oldugu arkadaslik ve dostluk cevresi vardir. Ancak, bu, sosyal nitelik ve ihtiyag
kuskusuz insandan insana farkliliklar gostermektedir (Eren, 2001; 517). Yakin iligki
giidiisiiniin  hdkim oldugu kisiler, zamanlarin1 6nemli bir kismini ailesini ve

arkadaglarin1 diisiinmekle gecirmektedirler (Budak ve Budak, 2004; 377).

Evrimsel donemlerde, boyle bir gereksinimin, hem hayatta kalma hem de
tireme faydalarini tasimasi gerekmekteydi. Gruplar kaynaklar1 paylasirken, iiyelerini
dis tehlikelere karst koruma ve eslesmeyi olanakli kilma gibi faydalan

bulunmaktaydi (Beck, 2004; 378).

Iliski kurma; arkadashiklar kurmak, onlari siirdiirmek ve canlandirmanin
herhangi bir gostergesi olarak veya grup ya da insanlar arasindaki arkadasca iligkiler
olarak degerlendirilir. Winter (1991), iliski kurma gereksinimin dort temel

gostergesini soyle belirtmektedir (Apospori vd., 2004; 147):

1. Diger insanlara karsi, olumlu, arkadasca ya da ¢ok yakin duygular géstermek
2. Arkadasca bir iliskinin aksamast ya da kesilmesi konusunda olumsuz
duygular hissetmek, ya da tekrardan bu iliskiyi canlandirmayi istemek.

3. Yakn iliskiye dayali davranislar géstermek ve,

23



4. Yardim etmek, yardimci olmak gibi gelistirici davraniglarda ve cana yakin

ilgide bulunmak.

Boyle bir gereksinime giiclii bir bicimde sahip olan kisi, digerleriyle olumlu
duygusal iligkiler arama yolundadir. Bu iliski “arkadashk™ sozciigiiyle agiklanabilir.
Digerlerini sevme, onlar tarafindan benimsenme ve sevilme ya da affetme ve
affedilme egilimleri, kisileraras: iligkilerin bozulmasina tepkide bulunma, bozulan
iliskileri yeniden saglamaya c¢alisma, yakin iliski gereksiniminin belirtileri olarak

gosterilebilmektedir (Can, 1985; 71).

Baz1 bireyler baska insanlarla beraber olmaktan hoslanmaz ve miimkiin
oldugu kadar kendi baslarina yalniz kalmayi tercih ederler. Diger yandan, bir an bile
yalmiz kalmaktan nefret eden, siirekli diger kimselerle iliski icinde olmak isteyen
insanlar vardir. Bireysel farkliliklarin kaynagi kesin olarak bilinememektedir. Genel
olarak kabul edilen goriis, hem biyolojik temelin, yani kalitim yoluyla bireyin ana-
babasindan getirmis oldugu kisilik 6zelliklerinin, hem de bebeklikten itibaren icinde

yetistigi aile ortaminin bu farklilikta etkin oldugu yo6niindedir (Ciiceloglu, 2003;255).

Yakinlik gereksinimi yiiksek olan kisiler i¢in bagka insanlarin varlig
gereklidir. Bu gibi kisiler baskalariyla iletisimde bulunmak, onlarin duygularini
anlamak isteyecek, iyi kisileraras1 iliskilerden kurulu bir ortam icinde rahat
edeceklerdir (Onaran, 1981; 215). Yiiksek yakin iligski gereksinimine sahip insanlar,
sosyal gorevler veya miisteri iligkileri gibi islerden motive olacaklardir, ciinkii bu
isler diger kisilerle iyi iliskiler kurabilmede bireye énemli bir gorev tahsis etmektedir

(Johns ve Saks, 2001; 141).

Birey ¢evresinin Oniinde ¢ikardigi sorunlara ¢6ziim ararken, baska bir deyisle,
temel gereksinimlerini cevresi iginde gidermeye c¢alisirken, kimi kisilik
ozelliklerinin, bu arada giidii yapisinin da cevresi tarafindan belirlendigi goriisiinii
ileri siiren Lawrence ve Lorsch (1967) ayr is ortamlarinin ayr giidii yapilarini ortaya
cikaracagim gosteren iki arastirma anlatiyorlar. Bunlardan biri, ameliyathanelerde
kullanilan ara¢ gerecleri yapan bir orgiitiin tasradaki satis birimlerinde yapilmistir.

Arastirma kapsamina dort basarili ve dort de orta basarili birim alinmistir. Satig
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birimlerinde calisanlarin isleri geregi, mali satmadan Once de, sattiktan sonra da,
miisterilerle uzun, iyi iliskiler kurmalari, ayrica bakim birimleriyle de iliskilerinin iyi
olmasi1 gerekmektedir. Arastirma sonunda orta basarili birimlerdeki isgdrenler
arasinda basar1 giidiisiiniin, basarili birimlerdeki isgorenler arasindaysa yakinlik
giidiisiiniin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan cikarilacak sonug, yakinlik
giidiisii yiiksek olanlarin basarilt olduklar1 degil, isin niteliginin yakinhk giidiisiinii
daha belirgin yapmis olmasidir. Buna gore arastirmacilar yakinliga yoOnelik
davraniglarin egitimle kazandirilmasini 6nermislerdir. Buna karsilik, kadin spor
giysileri satan birimlerde yapilan baska bir arastirmada, basarili igsgorenlerin basari
giidiilerinin yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu da yine, isgérenlerin giidiileriyle

cevredeki degiskenlerin etkilesiminin bir sonucu olusmustur (Onaran, 1981; 218).

1.3.4. Basar1 Gereksinimi (Giidiisii) (Need for Achievement-nAch)

Basan giidiisiiniin temelleri, bir mutluluk hissi ve 6z-saygi gelistirilmesinde
Ozgilir iradeyle belirlenen basari hedeflerinin nasil sonuclanabilecegini arastiran
James’in (1890) calismasi tarafindan ortaya konulmustur (Stewart, 1995; 26). Basari
giidiisii, bireyin kisisel cabalariyla basarida milkemmeli yakalama amacini ifade eden

bilin¢li olmayan bir gereksinmedir (McClelland vd., 1953).

Murray (1955) basar1 gereksinimini (nAch), “zorluklarin iistesinden gelme,
giicli kullanma, zor olan seyleri miimkiin oldugunca hizli ve iyi bir sekilde yapmak
cabasi’na duyulan bir arzu ya da egilim olarak tanimlamistir. McClelland (1976)
basan giidiisiinii; “iyi is yapma ya da bir kusursuzluk standardiyla rekabet etmenin
onemli oldugu eylemlere yonelme” olarak tanimlamistir. Bu yaklasima gore, basari
giidiisii, zor bir isin iistlenilmesi, belirsizlikle yiizlesme ve kisinin performansinin
sonuclan icin kisisel sorumluluk almasi gibi davraniglariyla disa vurulmaktadir

(Sagie ve Elizur, 1999; 376).

Murray’n  kurami ve calismasindan etkilenen McClelland (1961)
calismasinda, “basart motivasyonu kuramini”, girisimsel ve yonetsel davranigin

belirlenmesinde uygulayan ilk kisidir (Stewart, 1995; 27).
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Murray (1938) basart davramisuu soyle agiklamigtir; Zor olan islerin
istesinden gelme, fiziksel nesnelere, insanlara ya da fikirlere sahip olma, onlar
yonlendirme ya da organize etme ihtiyaci. Bunu hizli sekilde ve olabildigince
bagimsiz sekilde yapma ihtiyaci. Engelleri asma ve yiiksek bir standarda ulagma.
Kendini agma, digerleriyle rekabet etme ve onlar1 geride birakma. Yetenegini basarili

sekilde kullanarak kendine olan saygisini arttirma ihtiyaci (Buergin, 1998; 24).

1.3.4.1. Basan giidiisiine sahip Kkisilerin belirgin ozellikleri

Arastirmalar yiiksek basan giidiisiine (nAch) sahip bireylerin belirli sekillerde
hareket etme egiliminde olduklarim1 gostermektedir (McCelland, 1961, 1965).

1. Hesaplanan riskler alma; Hesaplanan riskleri alma, yiiksek basan giidiisiine
(nAch) sahip kisilerin en tanimlayici 6zelliklerinden birisidir (McClelland,
1961; Atkinson ve Feather, 1966). Yiiksek basar giidiisiine sahip kisiler, bir
meydan okumanin var oldugu (orta derece riskli) is durumlarim tercih
etmektedirler (McCelland, 1965; 326). Bununla ilgili olarak McClelland
(1958; Ayrica bkn. Atkinson ve Feather, 1966), yiiksek basar1 giidiisii (nAch)
gosteren ¢ocuklarla yaptigi bir deneyde, orta uzakliktan ¢iviye cember atmay1
(cember atma oyunu) tercih ettiklerini, buna karsin diisiik basar1 giidiisii
(nAch) gosteren ¢ocuklarin (ya da basarisizliktan kaginma giidiisti agir basan
cocuklar) ¢ok yakin ya da ¢ok uzak mesafeleri se¢me egiliminde olduklarini
belirtmistir. “Diisiik bagar1 glidiisii gdsterenler ya yiiksek bir risk ya da diisiik
bir risk alirken, yliksek basar1 giidiisii gosterenler orta diizey (hesaplanan)
riskler almaktadir. Bu durum hem basit bir ¢cocuk oyunu i¢in hem de yetiskin
bireylerin 6nemli karar ve eylemleri icin gegerli goriinmektedir (Luthans,

1992; 151).”

2. Hizh gekilde geri bildirim alma ihtiyaci; Yiksek basar giidiisiine (nAch)
sahip bireyler, bir hedefe dogru hangi diizeyde ilerleme kaydettiklerini
anlamak icin hizli ve kesin geribildirim bilgisi saglayacaklar1 eylemleri tercih
ederler (Luthans, 1992; 151). Makul bir zaman icinde alinan sonug bilgisi, bu

kigilerin kendini degerlendirmesi icin bir gereklilik arz etmektedir (Mullins,
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2002; 434). Bu bireyler 6rnegin satis veya belirli yonetim pozisyonlar1 gibi
ozellikli performans oOlg¢iitleriyle sik sik degerlendirildikleri islere ve kariyer
pozisyonlarina yonelme ya da en azindan bunlardan daha ¢ok haz alma
egiliminde olurlar. Diger yandan, yiiksek basarn giidiisiine sahip bireyler
genellikle, performans iizerinde geribildirimin olduk¢a belirsiz ve uzun
donemli oldugu arastirma ve gelistirme ya da egitim mesleklerinde bulunmaz

ya da basarisizlik gésterme egiliminde olurlar (Luthans, 1992; 152).

. Basaridan biiyiik haz duyma; Basan giidiisiiniin boyutu, kisiler arasinda
degisimler gostermektedir. Baz1 kisiler basariyr digerlerinden daha fazla
disiinmekte ve basar1 giidiisinde oldukca yiiksek bir diizeye sahip
olmaktadirlar. Bir hedefi basarmak igin siki c¢alismakta ve firsatlan
degerlendirmektedirler. Diger insanlar ise diigsiik bir basan giidiisi
gostermekte ve basarityr cok umursamamakta basar icin diisiik bir tutkuya
sahip olmaktadir (Mullins, 2002; 435). Yiiksek basar1 giidiisiine sahip bireyler
parayi, geribildirimin bir sekli olarak ya da nasil is yaptiklarinin bir 6l¢usii
olarak dikkate alirlar (Luthans, 1992; 152). Esasen, igsel bir basar1 hissiyle
birlikte, digsal odiillerden ziyade miikemmellikle tatmin olunmaktadirlar

(McClelland, 1961; Atkinson, 1964).

. Zihnin isle meggul olmast; Yiksek basan arzusu i¢indeki kisiler bir isi nasil
daha iyi yapacagini ya da énemli isleri nasil basaracaklarini diisiinerek biiyiik
bir zaman harcarlar (Entrialgo vd., 2000; 138). Bu kisiler bir kez bir hedef
belirlediklerinde, bunu basariyla tamamlayincaya kadar, tiimiiyle zihinlerini
bu isle mesgul etme egilimi gosterirler. Bu kisiler bir isi yarim birakamaz ve
maksimum diizeyde performanslarin1 gosterinceye kadar kendilerinden
memnun kalmazlar (Luthans, 1992; 152). Timmons (1991) bu gercegi, “bir
kisi ile kisinin kendine zorla dayattig1 belirli standartlar arasindaki devamh

bir miicadele” olarak yorumlamistir (Entrialgo vd., 2000; 138).

. Kigisel sorumluluk almak; Yiksek basar1 giidiisiine sahip kisiler yaptiklar

isleri  sonuclandirmak  konusunda  kisisel = sorumluluk {istlenme
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egilimindedirler (Moorhead ve Griffin, 1989; 120). Bu kisiler, kisisel basar
hissini yasayabildikleri bir gorevde calismay1 istemektedirler. Sans
oyunlarina karsi tutucu, hiinerlerini gosterebilecekleri oyunlarda ise daha
ciiretkar, iyi sekilde yaptig1 islerin olasiligimi yiiksek tahmin etme egiliminde

olan ve rekabet altinda daha siki calisan kisilerdirler (McClelland,1961; 229).

McClelland (1961, 1965) calismalarinda, bireylerin basar giidiisii diizeylerini
Thematic Appreception Tests (TAT) ile lgmiistiir. Murray tarafindan gelistirilen bu
testler, daha sonra 6zellikle basar1 giidiisii diizeyinin belirlenmesinde olduk¢a yaygin
sekilde kullanilmistir. Bireylerin basar1 giidiileri, kendilerine sunulan resimlere
bakmalarinin ardindan eszamanli olarak hikayelerini aksettirmeleriyle ve bu
diisiincelerinin kodlanmasiyla o6lciilmektedir. Burada amag, basar diisiincesinin ne

kadar sik tekrarlandigim 6grenmektir (McCelland,1965).

TAT nin 6zelligi “dolayl testler” olmalaridir. Dolayl testlerde bireyin testin
neyi Olctiigiinii anlamamas1 amaclanmistir. Bu sekilde beklenilen yonde yanit verme
hatast onlenmektedir. Resim-6ykii testlerinde ne anlattig1 belirsiz resimler kullanilir
ve bireylerden bu resimlere bakarak her resim icin bir dykii anlatmasi istenir (Baysal

ve Tekarslan, 1996; 104).

Resim-0ykii testlerinde kullanilan resimlerden biri, giines batida batarken,
tarlay1 siirmekte olan geng¢ bir adami gostermektedir. Testi alan kisiden bu resme
bakarak bir oykii anlatmasi istenir. Boyle bir dykii anlatirken bireylerin kendi belli
bash giidiilerini yansittiklar1 diistiniilmektedir. Yanitlayic1 tarlada calisan adamin
giines battid1 icin lizgiin oldugunu ¢iinkii daha siirecek toprak kaldigin1 ve tohumlar1
ekmesi gerektigini sdyleyebilir. Bu tiir bir yanit bagar1 gereksinimin yiiksek oldugunu
gosterir. Basar1 gereksinimi diisiik bir kisi ise adamin giines battig1 icin sevindigini,
clinkii nihayet evine gidip, rahat¢ca oturup igkisini yudumlayabilecegini soyler

(Baysal ve Tekarslan, 1996; 105).
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Thematic Apperception Testleri (TAT) siibjektifligi, diisiik i¢-tutarlilik
gostermesi ve diisiik test giivenirligi (test-retest) gostermesi nedenlerinden elestirilere

maruz kalmistir (Palmer, 1971; Miner, 1990; Collins vd.,2004).

Basar1 giidiisiiniin (nAch) Ogrenilebilir bir Ozellik olarak distintilmesi
nedeniyle pek cok iilkede McClelland ve diger arastirmacilar tarafindan basari
gidiisii  gelistirme programlart diizenlenmistir. Arastirmalar da, bu giidiiniin
(Hansemark, 1998; McClelland, 1990; Miron ve McClelland, 1979; McClelland ve
Winter, 1969; McClelland, 1965b) zamanla degistirilebilecegini ve gelistirilebildigini

gostermistir.

Bu programlarina katilanlar, basari-odakli hikayeleri okuduktan sonra benzer
hikdyeler yazmakta ve isle ilgili oyunlarinda basari-odakli davramislar uygulayarak
pratik yapmaktadirlar. Aym1 zamanda gelecek iki yil icin detayli bir basar plam
olusturmakta ve yeni olusturduklar1 basar1 giidiisii bi¢imini devam ettirmek icin diger
katilimcilarla birlikte referans grubuna sekil vermektedirler (McShane ve Von

Glinow, 2004; 139).

1.3.4.2. Basarn Giidiisiiniin Kokenleri

Winterbottom’un (1953-1958) yaptig1 bir calismada, ailelerin 6zellikle de
annelerin, cocuklarinda yiiksek basar1 giidiisii (nAch) olusturmadaki rolleri
kesfedilmeye calisilmigtir. Ona gore yiiksek basar1 giidiisii gosteren c¢ocuklarin
anneleri, ¢cocuklan icin (hedefe yonelik) daha yiiksek standartlar koyarak, erken
yaslarda cocuklarindan kendilerine giiven duymalarin1 ve onlardan iistiin olmalarini
beklemislerdir (McClelland, 1961; 46). Heckhausen (1967) basar1 motivasyonunun,
sosyal Ogrenmenin bazi kisilere 6zgii bir iiriinii oldugunu ve basar1 davraniginin,
biitiiniiyle sosyal onaylamalarin kosullandirmalarinda kaynagimi buldugunu ifade

etmistir (Heckhausen, 1967; 148).
Heckhausen (1967) yiiksek basar1 giidiisiiniin bireydeki gelisiminde cesitli

calismalara dayanarak, su c¢ikarimlan ortaya koymustur; Erken cocukluk devresinde

(3-4 yas) ‘“basariyla motive olma” fenomeni, bazi davraniglarin tekrarlanmasi
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siirecini kapsamaktadir. Cocuklarin 6zellikle yemek yeme, giyinme gibi, evdeki rutin
faaliyetleri tek baslarina yapmayi istemeleri ve bu siirecte ise yonelik konsantrasyon,
srar ve tatmin duygular1 yasamalari, bu giidiiniin kazanilmasinda ilk devrede etkin
rol oynamaktadir. Aile, kiiciik-grup yapisiyla giiclii bir basar giidiisiiniin gelisimini
arttiric1 veya engelleyici etkilere sahip olabilmektedir. Bu etkiler i¢inde ¢ocugun ilk
dogan olmasi, ailenin orta-sinif bir aile yapisi1 géstermesi ve ebeveynlerin (6zellikle
de babanin) yiiksek egitim diizeyi, cocugun bulundugu toplumun daha 6zgiirliik¢ii bir
yapt (Ozellikle dindarlik diizeyi) i¢inde bulunmasi gibi faktorler yiiksek basari
giidiisiiniin olusumunda etkili olmaktadir (Heckhausen, 1967; 141-161).

Rosen ve D’ Andrade (1959), yiiksek basar1 giidiisiine sahip erkek ¢ocuklarin
aileleri ile onlarin c¢ocuklarindaki bu giidiiniin gelismesine yonelik etkilerini
arastirdiklan caligmalarinda, bu ailelerin daha fazla rekabete dayanan, cocuklarina
daha fazla ilgi gosteren ve problem ¢6zme denemelerinden daha fazla zevk alma
egiliminde bulunduklarim1 gozlemlemislerdir. Ayrica ailelerin, ¢ocuklarinin
performansi ile daha c¢ok ilgilenip mesgul olduklarini, ¢cocuklari i¢in verilen herhangi
bir isi iyi yapmasi i¢in daha yiliksek amaglar koyma egilimi gosterdiklerini, daha
yiikksek miikemmellik standartlart koyduklarini, ¢ocugun performansina, sicak ve
onaylar bir tepki ile karsilik verme (performans kotii olursa o6zellikle annenin
onaylamama) egiliminde olduklarini bulgulamislardir. Babalarin, yiiksek basari
giidiisii sahibi ¢ocuklarina kendi kararlariyla hareket etmesine izin vererek, ¢ocukta
Ozgiliven gelistirdigi goriilmiistiir. Annelerin ise ¢abalayic1 olma egilimi gosteren ve
yeterli kisiler olduklarin1 ve aynm seyi ¢cocuklarindan da beklediklerini gézlemislerdir

(Rosen ve D’ Andrade, 1959; 215-216).

Yiiksek bir basar1 giidiisiiniin gelisiminde ¢cocuklarin, ailelerinden 6zellikle de
babalarindan, daha fazla 6zerklik saglama ihtiyact i¢inde olduklar1 géziikmektedir.
Cocuguna yiiksek ozerklik saglayan babanin, cocugun kendisiyle rekabet etmesine
bir firsat taniyarak, becerisini smnamasini ve yeterlilik iginde bir giiven hissi
kazanmasim saglamis olacaktir. Hilkmedici bir baba ¢ocugunun basan giidiisiinii yok

edebilmektedir. Yiiksek basar1 giidiisii sahibi ¢ocuklarin babalar ortalama olarak
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daha az reddeden, daha az cezalandiran ve daha az basat Kisilerdir (Rosen ve

D’ Andrade, 1959; 216-217).

McClelland, yakin iliski, giic ve basar1 giidiilerinin 6grenilebilir olmasi
nedeniyle, statik bir hiyerarsik diizen icine uygun diismeyecegini (6rn, Maslow’daki
gibi) ileri siirmiistiir. Bunun nedeni, farkli kisilerin farkli diizeylerde farkli
gereksinimler hissetmekte olmalarindan ileri gelmektedir. Bu yiizden, giidiiler
arasinda “‘tatmin-dizisi” ya da “engelleme-gerileme” iliskileri mevcut degildir
(Northcraft ve Neale 1990; 142). Maslow ve diger arastirmacilar giidiilerin i¢giidiisel
oldugunu one siirerken McClelland’in ¢alismasi, giidii veya ihtiyaclarin gelismesinde

is disindaki sosyal cevre baglaminin 6nemine vurgu yapmislardir (Brooks, 2003; 60).

McClelland tarafindan formiile edilen basar1 giidiisii kuram1 zaman i¢inde iki
revizyona ugramistir. I1ki Atkinson (1957) tarafindan gelistirilen risk alma modelidir.
Bu modele gore basari durumundaki meydan okuma diizeyini belirlemede, “giidiiniin
kuvveti”, “basar1 ya da basarisizlik (beklenti) olasiligi’” ve “basar1 ya da
basarisizligin (valance) 6zendirici degeri”, carpilarak bir birlesim olusturmaktadir.
Ikinci ve daha belirgin degisiklik Atkinson’un bir 6grencisi olan Bernard Weiner
tarafindan yapilmistir. O da giidiileri, basar1 ve basarisizlik durumlarina yonelik
belirli nedensel yiiklemeler yapma egilimleri olarak yeniden diizenlemistir (Thrash

ve Eliot, 2001; 3).

1.4. Atkinson’un Basar1 Giidiisiine Dayali Beklenti-Deger Kurami

McClleland’in bir 6grencisi olan John Atkinson (1964), basar1 giidiisii
calismalarma yeni bir yon vermistir. Ik olarak, basari giidiisii kuramin1 beklenti-
deger kuramm catis1 altina sokmustur. ikinci olarak o6zellikle, basari giidiisii ve

basarisizlik korkusu arasindaki catismayi 6n plana ¢ikarmistir (Beck, 2004; 325).

Beklenti-deger kurami 18. yiizy1l baslarnt matematikcisi Daniel Bernoulli’ye
kadar dayanan bir rasyonel ekonomik secim kuramidir. Gelecekteki en iyi isi
cikarmaya uygun bir sekilde hareket ettikleri fikri, insanlarin degerli ve basarili olma

olasiligin1 hesaba kattiklar1 konusundaki giincel bilgiye dayanmaktadir. Ornegin, bir

31



kisi parasimi potansiyel olarak olduk¢a degerli olacak ya da garanti getirisi olacak,
diisiik getiri oraninda bir tasarruf hesabina koyabilecegi riskli miktardaki bir paray1
yatirip yatirmayacagina karar vermek zorunda olunabilir. Se¢im siirecinde nasil bir
karar verilecegi konusunda agiktir ki pek ¢ok yol mevcuttur, fakat asagidaki ifade

ekonomik karar verme tercihine temel olusturmaktadir (Beck, 2004; 325):

Sonucun Beklenen Degeri = Sonuc¢ Olasiligi x Sonu¢ Degeri

Atkinson ve Feather (1966), bir eylemi gerceklestirmede motivasyonun
giiclinii, “giidii”niin, “beklentinin 6znel olasiligl” ve “Ozendiricinin degeri’nin

carpiminin bir fonksiyonu oldugunu varsaymistir (Atkinson ve Feather, 1966; 13):

Motivasyon = f (Giidii x Beklenti x Ozendirici)

Bagka bir deyisle, bir kisinin is basarimini belli bir diizeyde tutma istegi, o
kiginin amacim (6zlem diizeyini) ne Olciide gerceklestirecegini hesaplamasina, daha
dogrusu, o kisiye gore bu amacin gerceklesme olasiligina (6znel olasilik) baghdir.
Kisiler bir yandan basar1 beklerken bir yandan da karsilagabilecekleri basarisizliklar
da hesaplamakta, her zaman basan diizeyini ¢ok yiiksekte tutmamakta, basariyla
basarisizlik arasinda bir denge kurmaktadir. Iste bu 6znel olasiliklari etkileyen gesitli
biligsel-duygusal, giidiisel etmenler vardir (Onaran, 1981; 205). Her bir gorevde
farkli degiskenler g6z oOniinde bulundurulmaktadir ve bu siklikla bilingaltinda
meydana gelmektedir. Bu degiskenler, bireyin isi gdz ardi etmesine ya da
basarmasina yonelik ne kadar ¢ok motive olduguna gore birey iizerinde bir etkiye
sahip olacaktir (Atkinson ve Feather, 1966). Kuramda insanlar iki tip olarak ele

alinmustir:

1. Basari istegi basarisizlik korkusuna iistiin gelen kisi

2. Basanisizlik korkusu basari istegine tistiin gelen kisi
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Sekil 5: Basar1 Giidiisii ve Basarisizliktan Kacinma Giidiisii Arasindaki Iliski

a) Yiiksek Basar1/ b) Yiiksek Basarisizliktan Kaginma/
Diisiik Basarisizliktan Kagcinma Diisiik Basar1

Basan giidiisii Basan giidiisii

Basarnisizhiktan kaginma
gudiisii

Basarisizhiktan
kacinma giidiisii

Kaynak: Tosi H. L.; Rizzo J. R. ve Carroll S. J. (1990), Managing Organizational
Behavior, Harper & Row Publishers, Second Edition, USA. s.281

Her iki kisi de kendileri i¢in hos olan durumlarda bulunmayi isterler ama ilki
icin hos olan durum kendinin basarili oldugu bir durumdur, ikincisi iginse
basarisizliga ugramadigi (olabildigince basarisizliktan kacindigi) bir durumdur. Bu

ifadeler bir formiille sdyle ifade edilebilir (Onaran, 1981; 206):

Basariya yonelme egilimi;
EB= GB X OB X (n)B

Ep = basar1 elde etme egilimi
Gg = basan giidiisii
Og = is basariminin basariya yol acacagi beklentisi ya da 6znel olasilig

Og = basarmin ézendirici degeri , yani bir isteki basarinin ¢ekiciligi, basariya
verilen deger

? Giidiisel bir davramigin baslamasina neden olan cevresel uyaricilara 6zendirici (incentive) adi verilir
(Aydin, 2002; 200). Atkinson 6zendiriciyi, basaridan duyulan hosnutluk dolayisiyla basar: giidiisiiniin
uyandirtlmast anlaminda kullanmustir.
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Basarsizliktan kacinma giidiisii icin de formiil soyle olacaktir:
E.B = GBK X O.B X O-B

E g = basarisizliktan kaginma egilimi
Ggk = basarisizliktan kacinma giidiisii
O_ = i§ basariminin basarisizliga yol acacagi beklentisi ya da 6znel olasilig

O = basarisizligin 6zendirici degeri. Burada bu deger, basarisizliktan
duyulan utan¢ 6rneginde oldugu gibi (-) olacaktir.

Kisinin basar giidiilerinden hangisini sececegi (basarma ya da basarisizliktan
kacinma) o giidiilerin goreli giiciine bagli olmaktadir. Bir kisinin, eger bir isi
basariyla tamamlamasi yiiksek bir olasiliksa, o isi kolay bulacak, eger diisiik bir

olasiliksa o isi zor olarak degerlendirecektir (Zenzen, 2002; 7).

Bu temel formiillerden baska kuram acisindan bir de Og = 1-0g esitligi
onemlidir. Baska bir deyisle, basarinin 6zendirici degeri, 6znel olasilikla ters
orantilidir, yani kisiler kolay isleri basarmaktansa giic isleri basarmaktan daha ¢ok
hoslanirlar. Basarisizlik durumunda da, basarisizligin olumsuz ©6zendirici degeri
oznel olasilikla ters orantilidir, (Ogk = 1- Ogk), yani kisiler kolay islerde basarisiz
olmaktan daha cok utan¢ duyarlar (Onaran, 1981; 206). Baz1 kisiler i¢in, basarmasi
kolay olan bir iste basarisiz olmak utang verici oldugundan, bu iste basarisiz
olmaktansa, buna hic¢ girismemeyi daha kolay bulurlar. Fakat eger bu iistesinden
gelinmesi zor bir isse, o zaman da basarisizlik beklenecek ve zor bir ise girisilip
basarisiz olundugunda utang getirmeyecek, ciinkii basarisizlik zaten bekleniyor
olacaktir. Bununla birlikte zor bir ise girisilip basarili olmak ise mutluluk

saglayacaktir (Zenzen, 2002; 12).

Belli bir anda bunlardan hangisinin davranigi yonlendirecegi egilimlerinin
giicline bagh olacaktir. Bu etki (Eg + Ep) olarak gosterilebilir. Boylece kuramin iki
temel Onermesini soyle Ozetleyebiliriz: 1) Gg> Ggk olan kisiler, Ggx> Gg olanlardan
daha ¢ok basariyla ilgili islere girismek isteyeceklerdir. 2) Gg> Ggx olan kisiler orta

giicliikte islere girismek isteyecekler, Ggx> Gg olanlarsa en ¢ok orta giicliikteki
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islerden kaginmak isteyeceklerdir. Yukaridaki formiilleri birlestirirsek sonug olarak,
basariya yonelmis bir etkinlige yaklasma ya da kag¢inma egilimi (sonugta ortaya

cikan egilim = E) sOyle gosterilecektir:

E =(Gp— Ggk) [Op x (I— Og)]

Basari-yonelimli kisiler, gecerli durumlara en uygun basari stratejilerini
se¢mekte ozellikle basarili olarak goriiliirken, tersine basarisizliktan kaginan kisiler
siklikla basariy1 yakalamasi ya ¢ok kolay, ya da ¢ok zor olan isleri se¢mektedir.
Boylelikle basariyla ilgili zayif kayitlar1 ve bir¢cok basarisizliklart yaratip bunlart goz
ard1 etmeye ¢aligmaktadirlar. Basar1 motivasyonu kurami da, aslinda bu basar1 ve
basarisizliktan kaginma arasindaki temel catismaya ve de farkli basar1 yonelimli

kigilerin bu ¢atismay1 ¢cozme sekillerine vurgu yapmaktadir (Convington, 1984; 6).

Goriildiigii gibi bu kuram yalmz basan giidiisiiyle ilgili bir kuramdir. Bunun
icinde bagka giidiiler yoktur. Bir de kuram, yalnizca kisinin basar1 kazanmaktan
duydugu i¢ doyumu ya da basarisizliktan duyulan endiseyi birer degisken olarak ele
almakta, basaridan dolay1 kazanilan baska ¢diilleri ise hi¢ katmamaktadir (Onaran,
1981; 208). Bununla birlikte Atkinson, bir ise kars1 duyulan ilgi de, yetkili bir kisiye
hos goriinmek gibi distan gelen birtakim baskilarin etkili olabilecegini de
sOylemektedir. Bunlar1 “digsal giidiilenme” olarak ifade etmektedir. Ama bu gibi
etkiler ancak ka¢inma durumunda kendini gosterecek oldugundan kisi, bu baskilar
altinda en kolay ya da en giic islere yonelecektir (Onaran, 1981; 208 i¢inde; Atkinson
ve Raynor 1974; 18-19).

E = Ep - Egk + dis giidiilenme

Kuram ayrica 6zlem diizeyinin nasil yiikseldigini (ya da diistiigiinii) yani bir
kisinin nasil gittikce daha giic islere girisme egiliminde olacagim (ya da tersini)
aciklamaktadir. Bir kisi bir ise girisip onu basardiginda benzeri islerde de basar
beklentisi artmakta, basarisizlifa ugrarsa basari beklentisi azalmaktadir. Basarinin

Ozendirici degeri, basar1 beklentisiyle ters orantili olduguna gore, beklentilerdeki bu
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biligsel degisiklik degerlerin de degismesine yol acacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, basariya iliskin beklentilerle degerlerdeki bu de§ismenin bir ise
girisme (ya da kaginma) egiliminde bir yilikselme ya da algalmaya yol agmadigi,
ancak kisinin 6zlem diizeyini etkiledigidir. Yani kisi 0zlem diizeyini ayarlayarak
daha gii¢c ya da daha kolay islere girisme egiliminde olacaktir (Onaran, 1981; 208—
209).

Biligsel bir davramis kurami uyaranlarin nasil yorumlanip kavramildigim
aciklamalidir. Bagar giidiisii kurami bu bakimdan eksiktir. Ornegin Atkinson, 6znel
olasiliklarin nasil olustugu iistiinde hi¢ durmamustir. Iste nedensellik yiikleme kurami
bu eksigi kapatmakta, bireyin cesitli olaylara nedenler bulmasiyla olaylar
nedensellik acisindan yorumlamaya calismasiyla ilgilenmektedir (Onaran, 1981;

218-219).

1.5. Nedensellik Yiikleme/Atif Kuram (Attribution Theory)

Insanlarin giinliik hayatlar1 sirasinda tekrar tekrar kendilerine sorduklari kilit
soru, “Neden” sorusudur. Insanoglu, basma gelen olaylara sadece tepki
gosterdiginden dolayr hosnut degildir, insanlar daha ziyade, bu olaylarin neden
meydana gelmis oldugunu ve diger insanlarin nicin farkli sekillerde davranmista

bulundugunu da anlamak istemektedirler (Baron, 1998; 284).

Cesitli olaylarin nedenleri ¢ogunlukla dogrudan dogruya gozlemlenebilen
seyler degildir. Bu olaylar1 algilayan birey birtakim nedensellik baglart kurarak
bunlara cesitli nedenler yiiklemektedir. Nedensellik yiikleme kuraminin altindaki
temel Onerme, insanin c¢evresindeki olaylarin nedenlerini kavramak isteyen, bilgi

arayan ve “bilmek isteyen” bir drgenlik oldugu dnermesidir (Onaran, 1981; 219).
“Nedensellik yiikleme; atfetme” (attribution), bir gézlemcinin, kendisinin

veya bagka birinin davranig nedenleri hakkindaki anlam verme siirecinden bir sonug

cikarmasidir (Bar-tal, 1978, 259). Kisaca atif kurami insanlarin, kendi davraniglarini
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veya diger kisilerin davramislarini nasil acikladigini ifade etmektedir (George ve

Jones, 2002; 130).

Kelley (1967) insanlarin, c¢evrelerindeki “rastlantisal yapilar’in biligsel
kontroliine sahip olmak igin giidiilenmekte olduklarmi &ne siirmektedir. insanlar,
cevrelerindeki olaylarin nasil isledigini anlamay1 ve anlamlagtirmay1 istemektedirler.
Bulunan iligkiler ddiillendirici bir gorev iistlenmektedir, ¢iinkii nedensel iliskilerini
bilmek, insanlarin gelecek davraniglarindaki ve gelecek hedeflerini olusturmadaki

basar1 beklentilerini arttirmalarini miimkiin kilmaktadir (Beck, 2004; 331).

Nedensellik yiikleme / atif kurami, (1) Insanlarin neden ve ne sekilde
kendisinin veya baska insanlarin davranmis sebeplerini arastirdigi ile, (2) bulunan
sebeplerin ¢esitleriyle, ve (3) duygu, motivasyon, ve sonraki davranislar tizerindeki

bu nedensellik yiiklemelerin neden oldugu etkilerle ilgilenmektedir (Beck,2004;331).

1.5.1. Heider’in Nedensellik Yiikleme Kuram

Fritz Heider (1958), insanlarin davranis1 aciklamada nasil bir yontem
izlediklerini inceleyen ilk sosyal psikologdur. Heider, her insanin davranisi
aciklamada kullandig1 bir genel kurami olduguna inanmistir ve buna naif psikoloji

adinm1 vermistir (Kagitcibasi, 1999; 228).

Heider’e gore insanlar atiflarda bulunarak iki temel gereksinimlerini
gidermektedir: tutarli, dengeli bir diinya goriisiine sahip olabilmek ve cevreleri
tizerinde kontrol elde edebilmek. Bu gereksinimleri giderebilmenin bir amaci,
insanlarin nasil davranacaklarim1 6ngdrmektir. Eger insanlarin neden belirli sekillerde
davrandiklart agiklanabilir ve sonrasinda nasil davranacaklari ongoriilebilinirse bu,
insanlarin diinyay1r daha tutarli ve kontrol edilebilir olarak algilamalarina neden

olacaktir (Kagitcibasi, 1999; 228).
Heider (1958) is performansinin, bireyle ilgi yetenekleri belirten “kisisel gii¢”

ile digsal cevrenin 6zelliklerini iceren “cevresel gii¢” arasindaki dengeye dayandigini

ileri siiren ilk kisidir. Kisisel giiciin kilit unsurlart; “yetenek” ve “caba” olarak

37



belirtilebilirken, cevresel giiciin kilit unsurlan ise; “isin zorlugu” ve “sans” olarak
belirtilmektedir. Kasith bir eylemin basar1 ya da basarisizligi bu yetenek, caba, igin

zorlugu ve sans arasindaki iligkilere dayanmaktadir (Gatewood vd., 1995; 374).

Kisisel Gii¢ = Caba ve yetenek
Dissal Giic = Tsin giicliigii ve sans

Birey giristigi bir isin nedenlerini ya kendinde ya da ¢evresinde aramaktadir.
Acaba bu agidan bireyler arasinda bir ayrim yapilabilir mi? Bagka bir deyisle, kimi
bireyler giristikleri bir isten elde ettikleri sonuglar1 daha ¢ok kendilerinden, kimileri
de daha cok cevrelerinden kaynaklanan etmenlere baglamak egiliminde olabilirler

mi? (Onaran, 1981; 219).

Julian Rotter (1966, 1975), kisilerin kendi yasamlarin1 denetleyebilme giicleri
bakimindan birbirlerinden farkliliklar gosterdiklerini gozlemlemistir (Ciiceloglu,
2003; 421). Rotter’e (1966) gore kisi, bir olayin sonucunu ya kendi kontrolii ve
kavrayisi icinde ya da kontroliiniin 6tesinde olarak algilamaktadir. Buna gore “icsel”
yonelimli bir kisi, sonuclan yetenegi, ¢cabasi ya da becerileri ile etkileyebilecegine
inanirken, “digsal” yonelimli bir kisi ise, kontroliiniin disindaki giiclerin olaylarin

sonuclarini belirledigine inanmaktadir (Mueller ve Thomas, 2000; 56 ).

Rotter’in icsel-digsal kontrol odagi olcegi, Carl Jung’un c¢alismasindan
gelismistir. Jung, “Psikolojik Tipler (1923)” adl eserinde, kisilikteki iki kars1 egilimi
tanimlamistir: ice doniik ve disa doniik. Ona gore her iki egilimde tiim insanlarda
mevcut durumda bulunurken, biri digerine gore daha basat olarak sekillenmektedir

(Forte, 2005; 65-66).

Rotter’in I-E Olgegi (Internal-External Scale) (1966), 29 maddelik iki
secenekli ifadelerden olusan ve igsel-dissal diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan bir
Olcektir. Her bir cevaplayan kisinin puanmi bu oOlgekte, 0’dan 23’e uzanan bir
potansiyel dagilima sahiptir. Alti dolgu madde, anketin amacimi maskelemede
kullanilmistir. Bu yiizden, 23 puanli olmasi, asir1 derecede digsal ve 0 puan olmasi

ise asir1 derecede icsel puana denk diismektedir (Forte, 2005; 65). Rotter gelistirmis
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oldugu boyutun bir ucuna icten denetimlilik (internal locus of control) ve diger ucuna
da distan denetimlilik (external locus of control) adim1 vermistir (Ciiceloglu, 2003;
421). Igsel dlcek (I - Internal Scale) kismui, kisilerin kendi yasamlarmin kontroliine
sahip olduguna inandiklarin1 gosteren boyutu Olgcerken; Dissal olgek (E - External
Scale), kisilerin kendi yasamlarmin kontroliine sahip olmadiklarina inandiklarini

gosteren boyutu 6lgmektedir (Forte, 2005; 65).

Rotter’in (1966) teorisinde bireylerin kontrol odagi igsel/digsal olarak
cesitlenmektedir, fakat cesitli arastirmalar (Wong ve Sproule, 1984), “i¢csel” ve
“digsal” ayrimi, boyutlara ayirarak calisilmasinin gerektigini 6ne siirmektedir.
Kontrol odaginin bu yeni sekli, i¢sel ve digsal kontrolii bagimsiz iki boyut olarak ele
almaktadir, o nedenle farkl iliski tiirii bu iki boyut arasinda var olabilmektedir.
Ayrintili  sekilde digsal kontrol, pozitif ya da negatif kontrol olarak
gozlenebilmektedir. Pozitif digsal kontrol, kisisel kontrol ile birlikte calisip onu
desteklerken, basar1 beklentisini arttirmaktadir. Negatif digsal kontrol, kisisel
kontrolii engeller ya da sinirlandirirken, basar1 beklentisini azaltmaktadir (Littunen,

2000; 296).

1.5.2. Nedensellik Yiikleme Siireci

Nedensellik yiiklemeler, kisinin algilama siirecinde ©nemli bir rol
oynamaktadir. Bireyin davranist i¢in nedenler yiikledigi atfetmeler, kisinin temel
ozellikleri ya da kisisel oOzellikleri hakkindaki yargilarimi etkileyebilmektedir
(Hellriegel vd., 2001; 84). Kisilerin ¢cogunlukla nedensellik yiiklemelerini bilingli bir
sekilde yaptiklarn sOylenemese de asagidaki ifadelerdeki gibi belirli durumlarda
insanlar biling¢li sekilde nedensellikler yiiklemektedirler (Hellriegel vd., 2001; 84):

e Algilayan tarafindan bir baskasimin davranmis1 hakkinda agik bir soru
yoneltilmistir (Ayse bunu neden yapt1?),
e Beklenmedik bir olay meydana gelmistir (Daha 6nce Ali’yi bu sekilde

davranirken gérmemistim. Neler olup bittigini merak ediyorum),
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e Algilayan kisi bir bagkasina arzulanan bir sonu¢ i¢in bagli durumdadir
(Patronumun benim gider hesabim hakkinda neden bu yorumu yaptigim
merak ediyorum),

e Algilayan kisi, hata duygusu ya da kontrol kaybi yasamistir (somestr

sinavimdan kaldigima inanamiyorum).

Sekil 6: Nedensellik Yiikleme Siireci

) * Bilgi
Onciiller (antecedent) ° Inanglar
algilayan i¢in i¢sel faktorler e Motivasyon

U

¢ Algilanan davranig

Algilayan tarafindan yapilan nedenleri
nedensellik yiiklemeler e (6rn. Igsel ve digsal
nedenler)

U

e Davranis
¢ Duygular
e Beklentiler

Algilayan i¢in sonuglar

Kaynak: Hellriegel, D.; Slocum, Jr. J. W. ve Woodman, R. W. (2001), Organizational
Behavior, South-Western College Publishing, Ninth Edition. USA. s. 85

Yukaridaki sekilde temel bir nedensellik yiikleme siireci gosterilmektedir.
Insanlar baskalarinda gozlemledigi davramslara “nedenler” atfetmekte ve bu
yorumlar siklikla, o davranmiglara yonelik tepkilerini genis sekilde belirlemektedir.
Davranisin algilanan nedenleri bazi onciilleri yansitmaktadir: (1) algilayanin insanlar
ve durumlar hakkinda sahip oldugu bilginin miktar1 ve kisi tarafindan bilginin nasil
organize edildigi; (2) algilayanin inanglar (tam kisilik kuramlari, benzer bir durumda
baska insanlar ne yapar vs.); ve (3) algilayanin motivasyonu (6rnegin algilayan

tarafindan dogru degerlendirmenin 6nemli olmasi). Igsel faktorler algilamay:
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—ogrenme, kisilik ve motivasyon- etkilemektedir. Aym icsel faktorler nedensellik
yiikleme siirecini de etkilemektedir. Algilayanin bilgi ve inanglar1 6nceki tecriibesine
dayanmakta ve algilayanin kisiligi tarafindan etkilenmektedir (Hellriegel vd., 2001;
85).

Bilgiye, inanglara ve giidiilere dayandiginda algilayici kisi, davranisin icsel ve
digsal nedeni arasinda siklikla ayrima gitmektedir. Yani insanlarin bir seyleri yapip
yapmadigi, gercek bir arzu nedeniyle ya da olaylarin baskis1 nedeniyle olmaktadir.
Davranigin i¢sel veya digsal nedene atfedilmesi, algilayanin, olaya anlam vermesine
yardim ederken, algilayan icin sonraki sonuglarin anlasilmasinda da Onemli
olmaktadir. Bu nedensellik yiikleme siirecinin sonuglarn arasinda, 1. bagkalarinin
davranigina cevap vermede algilayanin sonraki davranisi tizerinde, 2. duygular veya
heyecanlar (algilayan simdi, olaylar, insanlar ve durumlar hakkinda nasil
hissetmektedir?) iizerinde ve 3. algilayanin durum veya davranmginin gelecek

beklentileri {izerinde etkilerde bulunmaktadir (Hellriegel vd., 2001; 85-86).

Nedensellik yiikleme siirecindeki temel bir soru, algilayanlarin baska birinin
davranisini i¢sel nedenlerden mi (kisilik 6zellikleri, duygular, giidiiler ya da yetenek)
yoksa digsal nedenlerden mi (diger kisiler, durum, ya da sans) geldigini nasil
belirledikleriyle ilgilenmektedir (Hellriegel vd., 2001; 86). Kelley, herhangi bir
sosyal olay1 agiklarken, insanlarin nedenleri ii¢ ana kategoriden sececeklerini ve bu
nedenleri de; ya davrananda, ya uyaranda ya da belli bir durum veya kosulda
aramakta olduklarini belirtmistir. Ornegin kisinin kahkaha atmas1 ya o kisinin ¢ok
neseli bir insan oldugu ile ya ona anlatilan fikranin ¢ok komik olmasiyla ya da
bulundugu genel ortamin ¢ok eglenceli olmasiyla aciklanabilmektedir (Kagit¢ibasi,

1999; 231).

Kelley insanlarin davraniglari yorumlarken ii¢ tiir bilgiye dayandiklarini
savunmustur. Insanlar, bir kisinin baska durumlarda ve zamanlarda da hep aym
sekilde davranmasi sonucuna gore (tutarlilik), baskalarinin da aym1 durumda aym
sekilde davranmasi durumuna gore (benzerlik), ve o kisinin sadece bu durumda mi

Oyle davrandigina gore (belirginlik) kisiler sonuglari, bu ii¢ tiir bilgi baglaminda
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sorgulamaktadirlar. Kelley kuraminda, insanlarin benzerlik ve belirginlik az,
tutarlilik yiiksek oldugunda igsel 6zelliklere atifta bulunduklarini, ancak tutarlilik ve
benzerlik az, belirginlik yiiksek oldugunda, duruma bagh etkenlere atifta bulunma
olasiliginin artmakta oldugunu 6ne siirmiistiir. Eger iicii de yiiksekse insanlar, distaki
bir obje, varlik ya da kisiye (digsal) atifta bulunmaktadirlar (Kagit¢ibasi, 1999; 232—
233). Ornegin eger bir kisi 6zel bir durumda sinirlenirse, insanlar buna muhtemelen
duruma doniik (digsal) bir kizginlik olarak atifta bulunacaktir. Eger bir kisi
sinirlenirse, fakat her zaman sinirli biriyse, insanlar da muhtemelen duruma degil
kisinin kendisine ait (i¢sel) bir kizginlik olarak nedensellik yiikleyecektir (Beck,
2004; 332).

Sekil 7: Kelley’in Nedensel Yiiklemeleri

tutarhhk
Kisi genellikle
bu durumda
bu sekilde mi davranir

belirginlik )
Dissal Atif Evet Kisi farkli durumlarda | Hayir Icsel Atif
(kisinin durumu) farkli sekilde mi davranir (kisinin dogasina)

benzerlik
Baskalar1 bu durumda
benzer sekilde mi
davranir

Kaynak: Hellriegel, D.; Slocum, Jr. J.W. ve Woodman, R. W. (2001), Organizational
Behavior, South-Western College Publishing, Ninth Edition. USA. s.87

Sekil 7°de yiiksek tutarlilik, yiiksek belirginlik ve yiiksek benzerlik
durumlarinda algilayan, kisinin davramisimi algiladigi digsal nedenlere atfetme
egiliminde olacaktir. Belirgilik ve benzerlik diisiikse, algilayan kisi davranigin i¢sel
nedenlere baglama egiliminde olacaktir. Elbette, diger yiiksek ve diisiik tutarlilik,
belirginlik ve benzerliklerin bir bilesimi de miimkiindiir. Bununla birlikte bazi
bilesimler algilayanin, icsel ve dissal nedenler arasinda net bir se¢cimde bulunmasini

saglayamamaktadir. Bu durum tutarlilik disiik oldugunda algilayanin, kisinin
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davramisimi digsal ya da i¢sel nedenlere ya da her ikisine birden atfedebileceginden

kaynaklanmaktadir (Hellriegel vd., 2001; 86).

Auf kuraminda, nedenlere sanki rasyonel olarak, akilc1 bir tavirda
variliyormus gibi gosterilmektedir. Bununla birlikte insanlar, ulastiklar1 nedenler
konusunda bazi tutarli 6nyargilara sahiptirler. Bunlardan iki 6nemli onyargi “temel

atfetme yanilgis1” ve “kendini kayirma egilimi”dir (Beck, 2004; 334).

Temel atfetme yanilgisinda insanlar, kendi davraniglar i¢cin digsal nedenler
yiikkleme ve baskalarinin davranislari i¢inse i¢sel nedenler yilikleme egilimindedirler.
Ornegin eger kisi tenis oynarken bir hata yaptiysa, bunu zeminin kétiiliigiine (dissal),
ama rakibi hata yaptiysa iyi bir tenis¢i olmadigina (i¢sel) bir atif gerceklestirecektir.
Burada baskalarina icsel atif yapmada iki temel neden dikkati cekmektedir. ilkinde
durumsal faktorlerden ¢ok insanlar, diger kisiye ilgi gosterme egilimindedirler. ikinci
olarak ise insanlar i¢in, durumsal detaylarin tiimiine bakmaktansa icsel bir atif

yapmak daha az cabay1 gerektirecektir (Beck, 2004; 334).

Kendini kayirma egiliminde ise insanlar, kendi basarilari icin i¢sel atiflarda
bulunma, basarisizliklar iginse digsal atiflar yapma egiliminde bulunmaktadirlar.
Icsel atiflarda ego-yiiceltme giidiisiiyle bir tutum sergilenirken, ikincisinde ego-

koruma giidiisii agirlik kazanmaktadir (Beck, 2004; 334).

1.5.3. Weiner’in Nedensellik Basar1 Kuram

Nedensellik yiikleme (atfetme) kuramina yon veren arastirmacilar,
nedensellik algilamasini ya da belirli bir olaymn nasil olustuguna dair olusan yargiy1

aragtirmaktadirlar (Weiner, 1972; 203).

Weiner ve diger arastirmacilar (Frieze, Kukla, Reed, Rest ve Rosenbaum,
1971) ise, bireylerin basar1 ve basarisizlik nedenine yonelik algilamalariyla
belirlenen basari-iligkili davramsimi analiz etmeye cabalamuslardir. Ozellikle de,
olusturduklart modelle, 6grencilerin 6grenme {iizerindeki performansim agiklamay1

hedeflemislerdir (Bar-tal, 1978; 259).
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Weiner, Russell ve Lerman (1978) nedensel agiklamanin ii¢ boyutuna dikkati
cekmistir. Bu boyutlar “nedensellik odagi” (kontrol odagi ile aym yapiyr teskil
etmez), “varsayillan nedenlerin duruklugu (degismezligi)” ve “durum ig¢indeki
faktorlerin rastlantisalligi”, kisilerin davranis israr: konusunda onemli bir etkiye
sahip olacaktir. Ornegin bireyler, basariyla sonuglanan olaylarin nedenlerini icsel,
duruk ve kasith faktorlere baglamis ise ya da basarisizligimi digsal, degisken ya da
rastlantisal faktorlere atfetmisse eylemi iizerinde 1srarci olacaktir (Gatewood vd.,
1995; 372). Basari umudu ve basarisizlik korkusunun getirdigi duygusal davranigin
temeli, bagar1 davranisinin esas belirleyicileri olan biligsel nedensellik yiiklemelerin

kontroliine dayanmaktadir (Convington, 1984; 7).

Weiner (1985) Heider’in teorisini genisleterek “nedenleri”, i¢cselden dissala,
duruktan duruk olmayana ve kontrol edilebilirden kontrol edilemeyene dogru
siniflandirmistir.  Asagidaki tabloda bu nedensellik yiikleme siniflart 6rneklerle

ozetlenmektedir (Beck, 2004; 332-333):

Tablo 2: Tenis Oyununda Basar1 ve Basarisizlik i¢in Farkli Nedensellik Yiiklemeler

TENIS OYUNUNDA BASARI / BASARISIZLIK NEDENSELLIK YUKLEMELERI

DURUK DURUK OLMAYAN

Kontrol edilebilir Kontrol Edilemez Kontrol Edilebilir Kontrol Edilemez

Icsel  Tecriibem Yetenegim Cabam Yorgunluk/
Hastaligim
S: Cok S: Dogustan S: Cok S: Kendimi iyi
idmanliyim yetenekliyim yoruldum hissettim
F: Kotii kocluk  F: Koordinesizim F: Konsantre F: Cok yoruldum
olmadim

Digsal Digerlerinin Isin Digerlerinin Sans
becerisi zorlugu cabasi
S: Rakip S: Kotii rakipler  S: Rakip beni S: Servislerim
egitimsizdi kolayca yendi hep iceri diistii
F: Rakip iyi F: Tenis benim F: Rakip siki F: Cizgi hakemi
yetistirilmemisti  i¢in ¢cok zor calismisti berbatti

Kaynak, Beck, R. C. (2004), Motivation Theories and Principles, Pearson Education, Inc.,
Fifth Edition, USA, s. 332.
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Icselden dissala atfetme: De Charms (1968) igsel-dissal ayrimi, kendisinin
ifade ettigi esas (origins) ve piyon (pawns) terimleriyle ortaya koymustur. Kimi
insanlar faaliyetlerini kendilerinin baslattiklarin1 hissetmekte ve kendi ceza ve
odiillerinden kendileri sorumlu olmaktadirlar (i¢sel nedensellik yiikleme). Diger bazi
insanlar ise kendilerini satrangtaki piyonlar gibi hissederek, az bir Ozgiirliige
sahiplerken, sahip olduklari bu sinirh Ozgiirlikleri daha giicli dis kaynaklarin
hizmetinde yer aldiklarin1 diigiinmektedirler (digsal nedensellik yiikleme). Bir kisi
basar i¢in i¢sel nedensellik yiikleyebilir, ornegin “Ben pek cok yetenege sahibim ve
sik1 caliginm”. Diger taraftan, bir bagka insan, basarisizlik icin digsal nedensellik
yiikleyebilir, ornegin, “koti bir sansim vardi” ya da diger bazi kontrol edilemeyen

durumlar.

Duruktan duruk olmayana dogru atfetme: Bir kisi basariy1, yetenege (ki
bu goreceli olarak kisisel ozellige dayanir) ya da cabaya (daha c¢ok degiskenlik
gosterebilir) atfedebilir. Isin giicliigii duruk (degismez) olarak tanimlanir, fakat sans
duruk degildir. Ornegin, “testte zorlandim ciinkii ¢ok zor bir konudan geldi” (isin

zorlugu) ya da “sadece dogru konuyu ¢alismadim (sans).

Kontrol edilebilenden kontrol edilemeyene dogru atfetme: Caba eksikligi
ve hasta olma, basarisizlik icin i¢sel ve degismeyen nedenlerdir, fakat ikisi arasinda
acik bir fark vardir. Caba eksikligi kontrol edilebilir olarak diisiiniilirken (“‘daha siki
calisabilirdim™), hastalik ise kontrol edilemez konumdadir (“soguk alginligimi siav

giinii atlatamadim”).

Bu nedensel unsurlar iki boyut iizerinde smiflandirilabilir. Ik boyutta
nedensel unsurlar, digsallik/icsellik acilarindan farklilasmaktadir. Yetenek ve ¢aba,
insanin i¢inde yer alan ve kendisinden kaynaklanan bir unsur olmasindan dolayi i¢sel
olarak diisiiniiliirken isin zorlugu ve sans ise, insanin disinda gelisen ve bu yiizden de
digsal neden olarak diisiiniilmektedir. Ikinci bir boyutta nedensel unsurlar, zamandaki
sabitligi acisindan farklilagmaktadir. Yetenek ve isin zorlugu, zaman i¢inde degisim
gostermemesi yliziinden (eger aym ise kalkisilmig) ise duruk (degismez) olarak
degerlendirilmekteyken caba ve sans, zamanla degismesi nedeniyle biiyiik derecede

duruk olmayarak diisiiniilmektedir (Bar-tal, 1978; 260).
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Buraya kadar anlatilanlar basari sonucuyla iliskilendirildiginde, basarinin
yiikksek yetenek ve/veya cabaya baglanabilmesi, basarisizligin ise yetenek azligi
ve/veya caba eksikligi nedenine baglanabilmesi diisiiniilebilir (Weiner, 1972; 204).
Yani bu durumda basarilan icsel nedenlere, basarisizliklart da digsal nedenlere
baglayarak acgiklamak, kisinin gelecekteki basar1 beklentilerini arttirmaktadir.
Wilmar Schaufeli (1988), is bulamamalarini dis nedenlerle agiklayan issiz insanlarin
is bulmada basar1 sanslarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayni sekilde
Martin Seligman (1991) yaptig1 bir¢ok calisma sonucunda, ‘yenilgi kotii sansa
baghdir ve bu, caba ve yeteneklerle giderilebilir’ gibi olumlu diisiinme bi¢iminin
daha fazla basari, saglik ve iyi bir ruh halini beraberinde getirdigini gdstermistir

(Kagitcibasi, 1999; 244).
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Sekil 8: Basar1 ve Basarisizlik Durumlarinda Bir Nedensellik Yiikleme Fonksiyonu
Olarak Duygusal ve Biligsel Tepkiler

BASARI
- | Artan eurur
Duygusal-tepki
Yetenek Gelecekteki benzer

Biligsel-tepki
HSSeep performans beklentisi

I¢sel-duruk neden

Duygusal-tepki | Artan eurur
Caba Biligsel-tepki Gelecek performanstaki
| — olas1 degisim beklentisi
I¢sel-duruk

olmayan neden

Duygusal-tepki | Azalan eurur

Isin )
Zorlugu Bilissel-tepki Gelecekteki benzer
| — performans beklentisi
Dissal-duruk neden
Duygusal-tepki | Azalan eurur
Sans . .
Bilissel-tepki Gelecek performansta
— | —_— olas1 degisim beklentisi
Dissal-duruk
olmayan neden
BASARISIZLIK
I | Artan utanc

Yetenek Duygusal-tepki
Gelecekteki benzer

Biligsel-tepki .
Digsal-duruk neden performans beklentisi
.
Caba Duygusal-tepki | Artan utanc
Biligsel-tepki Gelecek performansta
I¢sel-duruk | — olas1 degisim beklentisi
olmayan neden
. Azalan utang
isin Duygusal-tepki .
Zorlugu Biligsel-tepki Gelecekteki benzer

performans beklentisi

|—>
Duygusal-tepki w I

Bilissel-tepki Gelecek performansta
| olas1 degisim beklentisi

Digsal-duruk neden

Sans

—

Digsal-duruk
olmayan neden

Kaynak: Bar-tal, D. (1978), Attributional Analysis of Achievement-related Behavior,
Review of Educational Research, Spring, Vol. 48, No.2, 5.261.
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Sekil 8’de goriildiigii gibi, kontrol odagr ve durukluk boyutlari, basarn ya da
basarisizliga yonelik duygusal tepkileri anlamada ve gelecekteki sonuglar icin basari
olasiligimmin algilanmasindaki de8isimi anlamada Onemli bir durum olarak
goriilmektedir. Kontrol odagi boyutu, gurur ve utancin insandaki duygusal
tepkimesini etkilemektedir. Bir basari durumunda, insanlar maksimum derecede
gurur (6z-tatmin) hissetmekte ve kendi performanslarini ¢cabaya ya da yetenege veya
her iki i¢csel nedene yormaktadirlar. Basarinin nedenleri, iyi sansa ya da isin
kolayligina baglandiginda oldukga diisiik bir gurur hissi vermektedir. Basarisizliklar
ise, beceri eksikligi ya da caba eksikligine baglandiginda utangla (6z-tatminsizlik)
sonuglanirken, oysa isin zorlugu ya da kotii sansa baglandiginda kiigiik bir utangla
sonuclanmakta, bu yiizden de basanisizlik i¢in hicbir kisisel sorumluluk
alimmamaktadir. Durukluk boyutu, sonraki basar1 ya da basarisizlik beklentisinde
olusan biligssel degisimleri etkilemektedir. Birisi bagarisinin iyi sanstan dolay1
olustugunu algiladiginda, sonuctaki beklentisi gelecekte basarisizlik meydana
gelebilir olasilig1 yoniinde olacaktir. Ciinkil sansin duruk olmayan bir digsal faktor
olduguna inanilmaktadir. Aymi beklenti, basarisizlik durumlarindaki kotii sansa
yonelik yiiklenen nedenlerde de goriilebilir. Basarisizlik durumlarindaki ¢aba
eksikligine (i¢sel duruk olmayan neden) yonelik atiflar, gelecekteki basart icin, duruk
nedenlere yonelik yapilan atiflardan daha yiiksek bir beklenti meydana getirecektir.
Iste bu nedenle, daha yiiksek caba sarf edilmis olsaydi, performans da daha iyi olmus
olacakti. Yetenek eksikligine atfedilen basarisizliklar, gelecek basarilar i¢in diisiik bir
beklenti meydana getirecektir, ¢iinkii kisi, yeteneginin daha biiyilk derecede
artmayacagimi ve bu yiizden de gelecek performansinin kiiciik bir gelisme
gosterecegini varsayacaktir. Ayni zamanda, yetene8in duruk bir neden olmasindan
dolay1, yetenege baglanan basari, gelecek basarilar igcinde yiiksek bir beklenti
meydana getirecektir. Ayn1 nedene gore, isin kolayligina atfedilen basarilar, duruk
bir neden olarak, yiiksek bir basari beklentisi olusturacak ve gorevin zorluguna
atfedilen basarisizliklar, diisiikk basar1 beklentisine neden olacaktir (Bar-tal, 1978;

260-262).

Bu noktada, yiiksek ve diisiik basar giidiisiine sahip bireylerin, basarisizlikla

yiizlesilmesi durumunda (engellenme toleransi) davramis 1srarinda farklilik
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gosterecegini, ¢linkii basarisizlii, gelecek basar beklentisini farkli sekilde etkileyen

nedensel faktorlere atfedecegi ileri siiriilebilir (Weiner, 1972; 208).

1.5.4. Basan Giidiisii ve Nedensellik Yiikleme iliskisi

Yiiksek basar1 giidiisiine sahip bireyler, diisiikk basar1 giidiisii gosteren
bireylere kiyasla, basarilarin1 kendi beceri ve ¢abalarina atfederken, basarisizliklarini
ise caba eksikligine ya da digsal faktorlere atfedeceklerdir. Diisiik basar giidiisiine
sahip bireyler kendilerini yetenek agisindan yetersiz olarak algilama egilimindeyken,
basarisizliklarim1 daha cok beceri eksikligine, basarilarini ise daha ¢ok digsal
faktorlere atfedeceklerdir (Bar-tal, 1978; 263). Bu sonug¢ cesitli arastirmalarla

desteklenmistir.

Weiner ve arkadaslarinin (1972, 206-207; bkz. Weiner ve Kukla, 1970;
Kukla, 1972) yaptig1 bir ¢calismada deneklerden, 1’den 9’a kadar siralanmis bir say1
dizisi icinde, sonraki rakamin O veya 1’den hangisi olacagini belirlemeleri
istenmistir. Sayilarin rasgele siralandigini bilmeyen denekler, siralama diizenine
yonelik  tahminlerini  yapmislardir. Deneyin tamamlanmasinin  ardindan,
performanslarim1 basarili ve basarisiz olarak degerlendiren denekler sonuglart sans,
caba, beceri ya da isin zorluguna baglamislardir. Yiiksek basar1 giidiisiine sahip
denekler, diisiikk olanlara kiyasla basarilarin1 yiiksek beceri ve olumlu cabaya
atfetmis, basarisizligi ise caba eksikligine baglamistir. Ayrica yiiksek basari
giidiisiine sahip denekler ¢abalarini, bagarinin (yiiksek caba basar1 getirirken, diisiik
caba basarisizlik getirir) dnemli bir belirleyicisi olarak algilamisladir. Diger yandan,
diisiik basar giidiisiine sahip kisiler, sonugla cabalar1 arasindaki iliskiyi zayif olarak
algilamislar ve kisisel basarisizligin nedenini beceri eksikliginden kaynaklandigina

inanmuslardir.

Meyer (1970) benzer sonuglara ulastigi calismasinda, yiiksek basar giidiisiine
sahip kisilerin basarisizliklarini, diger gruba kiyasla daha cok caba eksikligine
atfettiklerini, diisiik basarn giidiisiine sahip bireylerin ise basarisizliklari diisiik
beceriye atfettiklerini bulgulamistir. Bu iki grup arasindaki diisiik beceri algilama

ayrimi devam eden basarisizlikla birlikte artis gostermektedir (Weiner, 1972; 207).
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Weiner’in bu varsayimlariyla Atkinson’un kuram birlestirilebilir. Basariyla
basarisizligin  6zendirici degerlerinin olusmasinda kisinin sonuglara yiikledigi
nedenler etkili olmaktadir. Basar1 ya da basarisizlik nedeni i¢ etmenlere verildiginde
birey giic bir isi basarmaktan daha fazla gurur duyarken, kolay bir isi
basaramamaktan ise daha fazla utan¢ duyacaktir. Tersine, basar1 ya da basarisizlik
nedeni i¢ etmenlere verildiginde birey kolay bir isi basarmaktan az bir gurur, gii¢ bir

isi basaramamaktan da az bir utan¢ duyacaktir (Onaran, 1981; 224).
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IKiNCi BOLUM

GIRISIMCILIiK KURAMI
VE
GIRISIMCININ KiSiLiK OZELLIKLERI

2.1. Girisimcilik Kavramm ve Tanim

Girisimcilik (entrepreneurship) kavram olarak, bir girisimci olma eylemini
ifade ederken, Fransizca’daki “iistlenmek-girismek; firsatlari kovalamak; yenilik ve
bir is baslatma yoluyla ihtiyag ve istekleri yerine getirmek” anlamina gelen
entreprendre kelimesinden tiiretilmistir (Burch, 1986; 4). “Girisimcilik™ terimi bir is
baglaminda 200 yili askin bir siiredir kullanilmakla birlikte, hala ne anlama
geldigiyle ilgili onemli bir goriis ayriligi bulunmaktadir (Drucker, 1985; 21).
Genellikle ekonomistler tarafindan belirtilmis olan erken donem tanmimlarinda, risk
varsayimi, finansal sermayenin miktari, arbitraj ve iiretim faktorlerinin

koordinasyonu konularina vurgu yapilmistir (Morris, 1998; 34).

Girigimcilik, yazarlar ve arastirmacilar tarafindan uzunca bir siire yeni,
yenilik, esneklik, dinamik, yaratici ve risk alma gibi kavramlarla tanimlanmistir. Pek
cok yazar da firsatlarnt kovalamaktan ve tanimlamaktan s6z etmis ve bunu

girisimciligin 6nemli bir parcasi olarak kabul etmistir (Coulter, 2003, 3).

Bununla birlikte girisimciligin tantmlanmasindaki bu zorluk, pek ¢ok disiplini
icine alan ¢ok yonlii bir fenomen olmasindan ve farkli girisimcilik calismalarinin,
farkli kuramsal perspektifleri, analiz birimlerini ve metodolojileri benimsemesinden

kaynaklanmaktadir (Schaper ve Volery, 2004; 4).

Gartner (1990) pek cok farkli kesimden gelen kisilerle yaptig1 calismasinda,
girisimcilik taniminda yer alan bazi ortak temalarn olusturmaya calismis ve
girisimcilik tamimlarinin sekiz ortak tema altinda birlestigi sonucuna varmistir. Bu

ortak temalar su sekilde belirtilebilir:

51



Sekil 9: Girisimcilik Tanimlarindaki Ortak Temalar

Siire¢ Girisimci
Essizlik Yenilik
Girisimciligi
Tammlamak -
Biiyiime Orgiit
Yaratma
Kar icin ve Deger
Kar amacgsiz Yaratma

Kaynak: Gartner, W. B. (1990), What Are We Talking About When We Talk About
Entrepreneurship? Journal of Business Venturing, 5, 15— 28’den uyarlanmstir

1. Girigimciligin tamiminda bulunan ortak temalardan biri, girisimcilerin bu
siirecte oynadigr 6nemli roldiir. Girigsimciligin, bir girisimcinin varligi olmadan

gerceklesmesi olanakl degildir.

2. Girisimciligin tanimindaki bir diger ortak tema yeniliktir. Girisimcilik,
kurulu veya yeni bir orgiit icinde, yeni bir fikir, tiriin, hizmet, pazar ya da teknoloji

olarak bir seyler ortaya koymak olarak nitelendirilebilinir.

3. Girisimciligin tamimindaki {igiincii ortak tema ise organizasyon yaratmadir.
Bu tema, kaynaklarin elde edilmesini ve birlestirilmesini ifade etmektedir. Girisimsel
bir firsat1 kovalamada kaynaklara sahip olma yetenegi, bu kaynaklar organize

edilmeksizin siirh kalacaktir.

4. Sonraki ortak tema, deger yaratma siirecidir. Bu tema acik bir sekilde,
girisimciligin deger yaratmasini ifade etmektedir. Deger yaratma, bir isin bi¢imini
degistirmeyi, yeni bir girisimi biiyiiyen bir isletmeye doniistiirmeyi, zenginlik

yaratmayi, ya da statilkoyu yok etmeyi temsil etmektedir.

5. Bir diger ortak tema ise, girisimciligin hem kar amag¢li hem de kar amaci
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giitmeyen cevreler icinde yer alabileceginin fark edilmesidir. Girisimsel bir
aktivitenin, kar elde etme amaciyla diizenlenildigi diisiiniilse de, girisimcilik aym
zamanda sosyal hizmetlerde, toplumsal ve sanatsal organizasyonlarda ya da diger kar

amaci giitmeyen ortamlarda olusabilmektedir.

6. Tanimlardaki diger bir ortak tema ise biiyiimedir. Girisimsel bir isle diger
kiiciik isletmeler arasindaki temel farklardan biri biiyiimeyi vurgulamasidir.
Girisimcilik bir igin bilyiimesiyle ve bilyiimeyi saglayan firsatlar1 kovalamakla ilgili

bir kavramdir (Coulter, 2003; 6).

7. Girigsimcilik tamimlarindaki diger bir ortak tema ise, benzersizliktir.
Benzersizlik, 0zel bir diisiinme bigcimi, basarinin bir vizyonu, giderilmemis
ihtiyaclart gorebilme ve yeni bilesimler yaratma gibi Ozellikler tarafindan

nitelendirilmektedir.

8. Son tema ise, girisimcilik tamimlarindaki siiregelen bir isletmenin sahiplik
ve yonetimidir. Girisimciligin bir siire¢ oldugunun farkina varilmasi onemli bir
noktadir. Bir siire¢, oldukca basit, bir dizi devam eden kararlar ve eylemlerdir.
Girigimcilik tek—zamanli bir fenomen degildir; zamanin 6tesinde olugsmaktadir. Bu
bir dizi kararlan ve ilk kurulmadan girisimsel isin yonetilmesine, hatta bir noktada

sona erdirilmesine kadar giden eylemleri igermektedir (Coulter, 2003; 6).

Girisimcilik fenomeni, iist iiste binen karmasik bir grup kavram ve goriisle
birbirine geg¢mistir. (Ornegin degisim yonetimi, yenilik, teknolojik ve cevresel
tiirbiilans, yeni-tiriin gelistirme, kiiciik isletme yoOnetimi, bireycilik ve endiistri
devrimi gibi). Dahasi girisimcilik fenomeni, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, tarih ve
antropoloji gibi, her birinin girisimciligin kendi kavramlarim kullandigi, cesitli
disiplinlerce arastirilabilmektedir (Low ve MacMillan, 1988; 141). Girisimcilik
izerine olan tartigmalarin pek cogu da, girisimcilik i¢cinde yer verilmesinin gerekli

oldugu diisiiniilen faktorlerin etrafinda donmektedir (Schaper ve Volery, 2004; 5).

Morris (1998), bes-yili askin bir siirede basilan cesitli makalelerde bulunan
girisimcilik hakkindaki 77 tanmim goézden gecirerek, tamimlardaki anahtar kelimeleri

icerik analizine sokmustur. Caligmasinda 15 anahtar terim, en azindan bes kez
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tekrarlanmistir. En sik rastlanan terimler ise; yeni bir girisim baslatma ya da yaratma;
kaynaklarin yeni bilesimlerini yaratma ya da yenilestirme; firsat kollama; gerekli

kaynaklar siralama; risk-alma; kar-arayis1 ve deger yaratma’dir (Morris, 1998; 36).

Girisimcilik, bireylerin ve ekiplerin ¢evredeki firsatlar1 kullanmak icin
kaynak girdilerinin benzersiz bilesimlerini bir araya getirerek yarattigi deger
siirecidir. Bu herhangi bir orgiitsel baglam icinde meydana gelebilir ve yeni
girisimleri, iirlinleri, hizmetleri, siirecleri, pazarlar ve teknolojileri igeren bir ¢esit

muhtemel sonuglarla sonuclanir (Morris, 1998; 36).

Dollinger (2003), girisimcilerin sanal (')’rgziitler4 (virtual organizations)
yaratabilecegini de hesaba katarak yaptigi tamimlamada, girisimciligi, kar ya da
biiyime amaciyla risk ve belirsizlik kosullar1 altinda yenilik¢i bir ekonomik
organizasyon (ya da organizasyon aglari-network) yaratilmasi” olarak yorumlamistir

(Dollinger, 2003; 5).

Hisrich ve arkadaslarina (2003) gore ise girisimcilik, gerekli zaman ve ¢abay1
sarf ederek, bununla birlikte gelen finansal, fiziksel ve sosyal riskleri iistlenme,
kigisel doyum ve parasal odiillerin sonucunu elde ederek farkli bir deger yaratma

siirecidir (Hisrich vd.,2003; 8).

Sonug olarak en kisa tanmmiyla girisimcilik; “bir firsati izlemek amaciyla
kaynaklarin essiz bir bilesimini bir araya getirme siireci” olarak tanimlanabilmektedir

(Stevenson vd., 1994; 17).

Girisimcilik {izerine yapilan arastirmalar uzun yillardir carpici bigimde
gelismektedir. Girisimcilik alaninin gelismesiyle birlikte, arastirma metodolojisi,
girisimcilere yonelik deneysel ¢alismalardan, daha iceriksel (baglamsal) ve siireg-
odakli arastirmalara dogru bir ilerleme ve gelisme gostermistir (Kuratko ve Hodgets,

2001; 33).

* Sanal Orgiit; Diger orgiitlerin, 6zel olarak size calistigi, genellikle girisim icinde diisiiniilen belli
fonksiyonlar1 sizin adiniza yerine getirdigi bir organizasyondur (Dollinger, 2003; 511).
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2.2. Bir Siire¢ Olarak Girisimcilik

Girisimcilik kavramina yonelik yaklasimlarda, zaman igerisinde bir kisim
degisimler meydana gelmis ve bugiinkii siire¢ yaklasimi niteligine kavusmustur.
“Girisimsel siirec, firsatlar1 fark etmeyi ve bu firsatlarin pesine diismek i¢in yeni bir
orgiit yaratimiyla ilgili tiim fonksiyonlari, aktiviteleri ve hareketleri icermektedir”
(Bygrave ve Hofer, 1991; 14). Bu siirecte “Oncelikle, girisimcilik kavraminin 6ziinii
‘girisimci kisi’ olusturmaktadir” (Mitton, 1989). Girisimci olma eylemi, girisim
oncesindeki bir durumdan girisimin yer aldigir diger duruma bir doniigiimii ifade
etmektedir. Bu, problemsiz bir degisimin karsit1 olarak siireksizdir. Bu, yiiksek bir
asama i¢in, bilesenlerin birbirine bagimli oldugu holistik bir durumdur ve 6ncesinde

olusan degiskenlere giiclii sekilde bagh durumdadir (Bygrave, 1993; 258).

Girisimsel siire¢ bazi 6nemli 6zelliklere sahiptir. Bu o6zellikler, “ideal” bir
girisimcilik modelinde olmasi gereken bir grup oOlgiit ve parametreleri meydana

getirmektedir. Bu 6zelikler su sekilde belirtilebilir (Bygrave ve Hofer, 1991; 17):

= Girisimsel siireg, insan iradesinin bir hareketiyle baslatilir,

= Girisimsel siire¢, bireysel firma diizeyinde meydana gelir,

= Degisen bir durumu icermektedir,

= Girisimsel siireg, bir siireksizligi icerir,

= Holistik bir siirectir,

= Dinamik bir siirectir,

= Egssiz bir siirectir,

»  Oncesinde olusan sayisiz degiskenleri igermektedir,

= Girisimsel siirecin sonuglari, bu degiskenlerin bastaki durumlarina karsi

asirt sekilde duyarhdur.
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Sekil 10: Girisimcilik Alanina Yonelik Odagin Degismesi

Girisimcilik Alaninin Geleneksel Tanimi

/—/R

Girisimcinin Girisimsel
Fonksiyonlar: ve Siirecin

Ozellikleri Ozellikleri

N -
~

Girigimcilik Taniminin Degisimi

Girisimcilik Alanin Kilit Sorularindan Bazilar

Girisimciye Odaklanan Sorular Girisimsel Siirece Odaklanan Sorular
1. Kimler girisimci olur? 1. Etkili ve verimli sekilde firsatlar1 fark

2. Neden insanlar girisimci olurlar? etmenin igerigini ne olusturur?

3. Basarili girisimcilerin 6zellikleri nelerdir? 2. Basarili sekilde yeni orgiitler

4. Basarisiz girisimcilerin 6zellikleri nelerdir? kurmanin kilit isleri nelerdir?

3. Bu kilit igler, siiregelen orgiitleri
basarili sekilde yonetmeyi igeren
islerden ne kadar farklidir?

4. Girisimcinin bu siirece olan
benzersiz katkilari nelerdir?

Kaynak: Bygrave, W. D. ve Hofer, C. W. (1991), Theorizing About Entrepreneurship.
Entrpreneurship Theory and Practice, 16 (2), s.16.

Sekil 8’de goriildiigii gibi odaksal degisimden 6nce girisimcilik, girisimcinin
sahip oldugu fonksiyonlara ve 6zelliklere odaklanmaktaydi. Girisimcilerin gercekten
kim olduklan ve girisimci olmasinin basta gelen nedenleri ile basarili girisimcileri
digerlerinden ayiran fonksiyonlar1 Ogrenmek Oneml ilgi alanlarinin basinda
gelmekteydi. Girisimciligin bir siire¢ olarak algilanmasiyla birlikte girisimci, yine
onemini korumakla birlikte daha cok girisimsel siire¢ icindeki rolii algilanmaya
calisilmistir. Girisimci kisinin firsatlart fark edebilmesi ve bunu sistemlestirerek
basarili bir isleve gecirebilmesinin hangi kilit unsurlar igerdiginin belirlenmesi

onemli hale gelmistir.
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Girisimcilik izole edilmis aktivitelerden ya da girisimlerden olusan bir seriyi
ifade etmekten ziyade, bireylerin girisimsel aktivitelerini planladigi, uyguladigi ve
kontrol ettigi bir siireci anlatmaktadir. Dahas1 bu bir grup unsur girisimsel siiregte yer

alan her bir olayi etkilemektedir (Kurako ve Hodgetts, 2001; 40).

Bygrave (1989), uygulamali bilimlerden gelen pratik kavramlar ile temel
sosyal bilimlerden gelen kuramsal kavramlar1 birbiriyle kaynastiran bir model
olusturarak, ana hatlarim1 belirtmistir. Asagidaki sekilde, dort farkli olay1
(yenilik » tetikleyici  olay # uygulama # biiyiime) ve  siire¢  icindeki
her bir olay1 etkileyen ¢ok sayida unsurun neler oldugu betimlenmektedir. (Kuratko

ve Hodgetts, 2001; 40-41).

Sekil 11: Girisimsel Olaylar1 Olusturma Siireci

Bireysel Bireysel Sosyolojik Bireysel Orgiitsel
Basar1 Risk alma Sebekeler Girisimci Takim
I¢sel Kontrol Is tatminsizligi ~ Takimlar Lider Strateji
Belirsizlige Tolare. Is kayb1 Ebeveynler Yonetici Yap1
Risk alma Egitim Aile Baglanma Kiiltiir
Kisisel Degerler Yas Rol modelleri Vizyon Uriinler
Egitim Cinsiyet
TeIrﬁbe Baglanma / \ / \x
Yenilik Tetikleyici Olay Uygulama Biiyiime
Cevre Cevre Cevre
Firsatlar Rekabet Rekabetgiler
Rol Modelleri Kaynaklar Miisteriler
Yaraticilik Kulucka Tedarikgiler
Hiikiimet politikalar Yatirimcilar
Bankerler
Avukatlar
Kaynaklar

Kaynak: Kurako ve Hodgetts, 2001; 41 icinde Byrave, 1989; 9.

Sekil 9’da goriildiigii gibi girisimsel siire¢ bir yenilikle baslamaktadir.
Cevredeki firsatlar yakalamak belirli kigisel 6zelliklerin (basan giidiisii, i¢csel kontrol

odagi, yaraticilik vb.) varligim1 gerektirmektedir. Ancak her yenilik¢i kisi
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girisimcilige yonelmemektedir. Burada kisiyi bu noktaya getiren cesitli “tetikleyici
olaylar” s6z konusudur. Burns (2001), “itme faktorii” (push factor) ve “cekme
faktorii” (pull factor) olarak ifade edilen farkli motivasyonel etkenlerin kisinin
girisimcilige yonelmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Bunlardan itme faktorleri,
kisiyi girisimcilige iten unsurlardir. Ornegin bunlarda, issizlik ya da isten ¢ikarilma,
yonetimle olan anlagmazlik, cesitli nedenlerle orgiit icinde uyumsuzluk yasamak,
bagka alternatiflerin olmamasi gibi nedenler sayilabilir. Bunlar baglangi¢ asamasinda
onemli etkenler olsa da girisimin biiyiimesinde ¢ekme faktorlerinin daha fazla etkisi
olmaktadir. Bu faktorler kisiyi girisimci olmaya ceken pozitif unsurlardir. Ornegin,
bagimsizlik, basari, taninma, kisisel gelisim ve zenginlik gereksinimleri belirtilebilir.
Bazen de bu faktorlerin bir bilesimiyle kisi girisimcilige yonelmektedir. Bu siirecte
yas ve deneyimin artmasiyla birlikte kisinin motivasyon nedenleri degisim
gosterebilecektir. Tiim bu etkenlere ragmen kisinin 6zgiiven eksikligi yasamasi, risk
ve belirsizlikle basa edebilmede yetersiz kalmasi yenilik¢i fikirlerini hayata
gecirebilmesinde engel teskil edecektir (Burns, 2001; 71). Yenilik¢i fikirlerini
uygulamaya gecirmeyi basarabilen kisi zamanla, girisimin yonetilmesi ve ¢evreyle
rekabet edebilmesinde yonetsel becerilere ihtiya¢ duyacaktir. Bu noktada biiyiime

siirecine geciste orgiitsel bir kiiltiirii en etkin sekilde olusturmasi gerekmektedir.

2.3. Girisimcilik ve Girisimci Kavramlarmin Tarihsel Gelisimi

Pek ¢ok analiz ve tartigmalara konu olan girisimcilik, 18. yiizyil
ekonomistleri tarafindan ortaya atilmis ve 19. ylizyilda da ekonomistlerin ilgisini
cekmeye devam etmistir. Gecen yiizyilla birlikte ise kavram, serbest girisim ve
kapitalizmle esanlamli ya da en azindan yakindan iligkili durumda kullanilmistir

(Kuratko ve Hodgetts, 2001; 30).

Erken donemde girisimci tanimina uygun ornek kisi, bir aract (go-between)
olarak Uzak Dogu’ya ticari rotalar agmaya girisen Marco Polo’dur. Marco Polo o
donemde bir aract olarak, mallarimi satmak i¢in para saglayan bir kisiyle (bugiiniin
risk sermayesinin ilk sekli) anlagsma yapmaktaydi (Hisrich vd., 2003; 6). O donemde
Uzak Dogu’ya ticari rotalar actiginda, bugiinkii girisimciligi akla getiren, risk alma

davranisini sergilemekteydi (Osborne, 1995; 4).
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Orta Cag doneminde girisimci kavrami, hem biiyiik iiretim projelerini
yoneten bir kisi ve hem de bir aktor olarak tanimlanirdi. Biiyiik bir iiretim projesinin
gerceklesmesi esnasinda, kisi herhangi bir risk almazdi, fakat saglanan kaynaklari
kullanarak projeyi sadece yonetirdi. Orta Cag’daki tipik bir girisimciyi papaz temsil
etmekteydi. Bu kisi biiyilk mimari gérevlerde; kalelerin, tahkimatlarin, halka agik

yapilarin ya da manastir ve katedrallerin yapiminda ¢alisird1r (Hisrich vd.,2003; 6).

Girisimcilik diisiincesinde 17. yiizyilda gelisen risk kavramiyla girisimci, sart
kosulan iiriinleri saglamak ya da bir hizmeti gerceklestirmek amaciyla hiikiimetle
sozlesmelere girisen bir kisi olarak goriilmiistiir. Yapilan sozlesmelerdeki fiyat sabit
oldugundan, elde edilen kar ya da zarar durumu girisimciye aksettirilmekteydi. Bu
donemdeki girisimcilerden birisi, krala ait bir banka kurma izni verilen Fransiz John

Law’d1 (Hisrich vd., 2003; 6).

18. yiizy1l girisimcileri sermaye kullanicilartydi. Bu kisiler biiyiik 6l¢iide risk
sermayesi pazarlarinin kaprislerine bagiml kisilerden olusuyordu. Modern yasamda
bir grup olduk¢a yenilik¢i yaklasimin mucidi olarak Thomas Edison’un girisimcilik
siireci de o donemde, pazara ulagmak i¢in biiyiikk sermayeye gereksinim duymustur
(Wingham, 2004; 29). Edison, ticari olarak kullamilabilecek pratik bir ampulii
yapmasinin hemen ardindan bir elektrik-iiretim endiistrisi kurarak basariya ulasmistir

(Holt, 1992; 18).

19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda girisimcilere yoneticilerden ayirt
edilmeksizin cogunlukla ekonomik bir perspektiften bakilmistir. Amerikan celik
endiistrisinin kurucusu olan Andrew Carnegie bu tanima en uygun Ornektir.
Carnegie, bir seyi icat etmekten ziyade ekonomik olarak diri kalabilmek i¢in yeni
teknolojiyi iiriinlerin yaratimina uyarlamis ve gelistirmistir (Hisrich vd. 2003; 7).
Yine bu donemde Henry Ford bir mucit olmamasina karsin akilli bir girisimci
karakteri ¢izmis ve Ozel bir sisteme dayanan iiretim hattin1 yaratarak, Ford Motor
Company’i kurmustur (Holt, 1992; 18). 20. yiizyiln ortalarinda ise girisimci
diisiincesi, yenilik¢i, bir kisi olarak konumlanmistir (Hisrich vd., 2003; 7).

59



2.3.1. Ekonomik Perspektifte Girisimcilik Diisiincesi ve Girisimci Ozellikleri

Girisimcilik kuramina ilk katkilar 18. yiizyilda klasik iktisat¢ilar1 tarafindan
yapilirken, ilerleyen donemle birlikte girisimci kisi, ekonomik diisiince i¢indeki

Onemini ve yerini korumaya devam etmistir.

Kabul edilmektedir ki, Fransiz ekonomist Richard Cantillon, girisimcinin
roliinii algilayan ilk kisidir (Chell vd., 1991; 13). “Girisimci” kavrami onunla birlikte
ekonomik igerikte yer alarak, kullanilmaya baslamistir. (Praag, 1999; 313). Aslinda
Cantillon baslangicta girisimciyi, bagimsiz bir iiriin-mal spekiilatorii (arbitrager5)
olarak yorumlamis olsa da (Hamilton ve Harper, 1994; 4), Cantillon’un kitabinin
basildig1 1755 (yazarin 6liimiinden sonra yayimlandi) yilindan itibaren girisimciler,
ekonomik kuram icinde toplumun ekonomik degerine katki yapan kisiler olarak

goriilmiistiir (Praag, 1999; 313).

Cantillon ekonomik sistem igerisinde yer alan ii¢ ¢esit unsurdan bahsetmistir:
(D) arazi sahipleri (kapitalistler), (II) girisimciler, (III) icretli calisanlar (is¢iler).
Girisimci ekonomik sistem igerisinde merkezi bir role sahiptir. Ekonomideki tim
para ve mal degisimi ve dolagimindan sorumludur. Girisimciler sinif1 arz ve talep
dengesi meydana getirmektedir. Girisimciyi diger unsurlardan ayiran ayirt edici
ozelligi onun belirsiz ve diizensiz gelirler elde etmesi, yani riski iistlenmesidir

(Praag, 1999; 313-314).

Girisimcilik kuraminda klasik goriis i¢inde yer alan, Fransiz ekonomist Jean-
Baptiste Say (1762—1832), “girisimci” terimini kullanan ilk kisidir. Say (1803, 1964)
girisimcileri, yeni zenginlikler yaratacak sekilde iiretim faktorlerini bir araya getiren
kisiler olarak gdrmiistiir. Say’in girisimcisi, hem risk alan hem de yoneten kisilerin
ozelliklerini bir araya getirmistir (Kent, 1984; 2-3). Ayn1 zamanda firmada girisimci,
koordinatdrken, modern lider ve yonetici gorevini de istlenmektedir. Say,
girisimcinin bu yonetsel roliinii vurgulayan ilk ekonomisttir. Boylece Say, Cantillon

tarafindan tanimlanan girisimsel fonksiyonu genisletmistir (Praag, 1999; 314).

> Arbitraj (arbitrage): Pazarda varolan degerlerdeki bir farkliliktan faydalanma eylemidir. Bu
degerdeki farklar1 arayip bulan ve bunlarin iizerinde oynayarak kar saglayan kisiler siklikla
“arbitrager” olarak adlandirilir (Schaper ve Volery, 2004; 34).
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Say, girisimci ile sermayedar arasinda Onemli bir ayrima gitmistir.
Sermayedar paray1 saglayan ve finansal bir riski {istlenen kisiyi ifade ederken, aym
kisi hem girisimsel hem de sermayedar fonksiyonunu yerine getirebilse de bu durum,

sermayedarin bir girisimci olmasin1 gerektirmemektedir (Kent, 1984; 2).

Jean-Baptiste Say, girisimcinin, sermayeyi artirma, tiretimin orgiitlenmesi ve
iriiniin dagittmi gibi aktivitelerin uygun koordinasyonunu saglamay1 yeterli sekilde
tistlenmek zorunda olduklarini belirtmistir: yani girisimcileri kendi kendilerinin
yoneticileri olarak gormiistiir (Hamilton ve Harper, 1994; 4). Fransiz iktisatci J. B.
Say’dan itibaren girisimcilik dordiincii iiretim faktorii olarak genel kabul gdrmiistiir.
Boylece klasik {iiretim faktorleri olan emek, sermaye ve tabiat faktorlerine

girisimcilik de dahil edilmistir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004; 6).

Say, basarili bir girisimcinin pek ¢ok nitelige sahip olmasi gerektigini
belirtmekte, ahlaki niteliklerin birlesimini gerektiren cesitli islerde, adalet, sebat,
yonetim ve yasam bilgisi ile bunlara ilaveten girisimci; deneyim ve is bilgisine sahip

olmasinin gerekliligini sdylemektedir (Praag, 1999; 315-316).

Erken donem neo-klasik diisiince icinde 6zellikle 1930’lardan Once
girisimciye yonelik olarak hatir1 sayilir derecede bir ilgi gosterilmistir (Praag, 1999;
317). Neo-klasikler girisimcinin, girisimsel aktiviteleri araciligiyla, pazarlan
“denge”ye (equilibrium) ulastiran roliine vurgu yapmislardir (Wennekers ve Thurik,

1999; 31). Bu ilgiyi gosteren kisilerin basinda A. Marshall gelmektedir.

Alfred Marshall (1842-1924) kuraminda, girisimciye diger erken donem neo-
klasik teorilerden daha 6nemli bir rol vererek, toplumda girisimcinin gorevini mal ve
hizmet iiretmek ve ayni zamanda yeniliklerin ve gelismelerin temelini olusturmak
olarak gormiistiir. Firma i¢inde girisimci, tiim sorumlulugu iistlenmekte ve kontrol
faaliyetini yerine getirmektedir. Uretimi yonetirken, is risklerini iistlenmekte,
sermayeyi ve isi koordine etmekte ve de girisimci, hem yonetici ve hem de igsveren
olmaktadir. Uyanik girisimci devamli sekilde iiriinlerin maliyetini en aza indirgemek

amaciyla firsatlart (yenilikleri) arastiracaktir (Praag, 1999; 317-318).
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Basarili girisimcilik, acikca bazi beceri ve yetenekleri gerektirecektir.
Marshall’a gore, girisimci pek ¢ok seyi aklinda tutabilmeli, istenildiginde her seyi
hazir bulundurabilmeli, hizli davranmal1 ve herhangi bir sey kotiiye gittiginde care
gosterebilmeli, degisime hizlica uyum saglayabilmeli, tutarli ve giivenilir olabilmeli
ve her zaman giiciinii koruyabilmelidir. Bu genel beceriler, aile ¢cevresine, egitime ve
dogustan gelen becerilere dayanmaktadir. Basarili girisimcilik, ticari bilgi, ongorii
kabiliyeti, firsatlart gorebilme ve risk iistlenme gibi bazi1 6zel yetenekler de
gerektirmektedir. Bu genel ve 6zel yeteneklerinin yanm sira girisimci kisi, isveren
roliinii yerine getirmede bir “dogal lider” 6zelligine de sahip olmalidir. Bagarili bir
girisimci olabilmede bu yeteneklerin yam sira, iyi bir sans ile is i¢in gerekli is
firsatlarina da ihtiya¢ duyulacaktir. Ayrica girisimcilerin ¢ocuklari, bir girigsim
baslangicinda, digerlerine nazaran bazi art1 avantajlara sahip durumdadir. Daha fazla
is firsatlarina sahiptir, cilinkii gen¢ yasta gercek bir is yasantisiyla deneyim

kazanmaktadir (Praag, 1999; 318).

Yenilik kavramim ilk olarak Fransiz ekonomist Baudeau (1730-1792) ortaya
atmistir. Baudeau, girisimciyi cesitli yenilikler yaparak maliyetlerini azaltmaya,
karlarin1 arttirmaya c¢alisan bir yenilik¢i olarak tanimlamistir. Ancak yenilik
kavramin1 genis kapsamli olarak ele alan ilk kisi Schumpeter olmustur. Yenilik,

Schumpeter’in girisimcilik kavraminin 6ziinii olusturmaktadir (D6m, 2006; 14-15).

Joseph Schumpeter (1883-1950) girisimciyi, yenilik¢i olarak tanimlayarak,
teknolojinin dinamiklerini ve girisim fikrini biitiinlestirmis (Praag, 1999; 319) ve
yenilik¢i girisimcilerin, statitkonun optimizasyonu ve dengesinden ziyade dinamik
dengesizlik getirdigini diistinmiistiir. Dolayisiyla, onun goriisiine gore bu, saglikl bir
ekonominin Ornegiyken, ekonomik kuram ve uygulamada temel bir gercekliktir
(Drucker, 1985; 27). Makro diizeyde girisimcilik, bir yaratict yikum (creative
destruction) siirecidir. Yeniler eskiyi yok eder. Girisimciler bu yaratic1 yikim
sirecinde merkezi bir role sahiptir: onlar firsatlari tamimlarken, aktif ticari
kullanimlar i¢ine yeni teknolojiler ve yeni goriisler getirirler (Schaper ve Volery,

2004; 10)
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Farkli davranis 6zelliklerine sahip olan bu insan tipi, 6zellikle gelecekle ilgili
sinirh bilgi kisit1 karsisinda, iistiin 6zellikleri ve yaraticiligiyla cesurca davranmakta;
iktisadl kaynaklar1 beklenmedik, sira dis1 ve sasirtict yonlere siiritklemek suretiyle
iktisadl yenilenmenin Oniindeki engelleri yikmaktadir (Kizilkaya, 2005; 32).
Dolayisiyla girisimci ¢gevresindekiler i¢in bir risk ve belirsizlik ortami yaratmis olur.
Bu cercevede Schumpeter, rasyonel-iistii 6zellikleri vasitasiyla girisimcinin, rasyonel
davranisin temsilcileri konumundaki yoneticilere iistiinliik sagladigin1 gostermeye

caligmaktadir (Kizilkaya, 2005; 32).

Schumpeter, boylece ekonomik girisimcilik kuraminin igine psikoloji
kuramini da eklemistir. Ona gore, girisimci mutlak olarak bagimsiz bir isin sahibi ya
da yoneticisi olmak zorunda degilken, hangi konumda olursa olsun yeni bilesimler
olusturan bir kisi durumundandir (Praag, 1999; 320). Schumpeter’in taniminda
girisimcilik yenilik yapmay1 icerdigi i¢in girisimci sifati siirekli gegerli bir statii
degildir. Girisimci sadece yenilik faaliyeti yapiyorsa girisimcidir. Bir diger deyisle,
girisimcilik bir anlayis ve davranis bicimidir (TUSIAD, 2002; 35). Onun gorevi
yenilik yapmak ve liderlik etmektir, yani isi nasil siirdiirecegine karar vermekten
ziyade, hangi isin pesine diisecegine karar vermek durumundadir. Girisimci, risk alan
ya da sermaye saglayan bir kisi degildir. Bu gorevlerin her ikisi de bankalara

birakilmistir (Praag, 1999; 320).

Schumpeter (1966) girisimcilerin fonksiyonunu: “Bir yeniligi kullanarak ya
da denenmemis teknolojik olanaklar1 yeni bir mal iiretmek ya da eski bir {iriinii yeni
bir sekilde iiretmek amaciyla kullanarak; araglarin yeni bir arz kaynaginmi ya da
iretim yonelik yeni bir pazart kullanima acarak; bir endiistriyi yeniden orgiitleyerek;
tiretim bigimini kokten degistirmek veya yenilestirmek” olarak ifade etmistir

(Buergin 1998, 13).

Frank Knight (1921) risk ve belirsizlik arasindaki ayrimi acgik¢a ortaya koyan
ilk kigidir. Girisimcinin ekonomik fonksiyonu belirsizlige gogiis germektir.
Cantillon’un girisimcilik kraumim genellestirmis ve girisimcinin (Cantillon’un risk

tanimindan daha 6zel olarak) belirsizligi yiiklendigini ve girisimciligin ‘arbitraj’dan
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daha fazlasini igerdigini belirtmistir (Praag, 1996; 322—-323). Knight’a gore girisimci
belirsizlik ortami icerisinde neyin, ne zaman ve nasil iiretilecegine iliskin iiretken
siiregte karar verici konumunda ve kar elde etme beklentisiyle bunun sorumlulugunu

alan kisidir (D6m, 2006; 4)

Knight'mn belirsizlik kurami yonetici ve girisimci arasinda bir sir
olusturmada da yardimci olmaktadir. Bir yoOneticinin kararinin uygulanmasi
konusunda hatasindan sorumlu olmast ve onun dogrulugu ic¢in sorumluluk
tistlenmesiyle yonetici, bir girisimci olmaktadir. Bu sekilde Knight, insanlar
belirsizlik kosullarinda yonetebilen bireylerin sahip oldugu ozellikler olarak: “bilgi
ve fikir”, “ongoril”, “iistiin yonetsel beceri”, “kararlarina giiven duyma”y1 One

siirmiistiir (Chell vd., 1991; 22).

Bunun yaninda, Knight basarili bir girisimci olmada gereken motivasyon ve
ozelliklerin analizini yaparak, “belirsizligi iistlenme” ile “yargisal karar verme”
basarisini 6n plana ¢ikartmistir. Basarili girisimcilik, sadece girisimsel beceriyi degil,
ayn1 zamanda iyi sanst ve kisinin iyi talihine olan inancimi da gerektirmektedir

(Praag, 1996; 322-323).

Avusturyalt ekonomistler, girisimcinin karli firsatlar1 algilama yetenegine
odaklanmislar ve girisimciyi tatmin edilmeyen ihtiyaglan gidermede ya da
eksiklikleri diizeltmede kaynaklar1 bir araya getiren kisi olarak gormiislerdir

(Wennekers ve Thurik, 1999; 31).

Kirzner (1973) ise girisimcinin fonksiyonunu, farkli bilgilere dayanan karli
arbitrajda gormiustiir (Hamilton ve Harper, 1994; 5). Kirzner'e gore girisimciler,
ekonomide kesif icin tetikte bekleyen, kazang firsatlarimi kullanan ve pazar siirecinde
giicleri dengeleyen kisilerdir. Kirzner’in girisimci kisisi, bu fonksiyonunu yerine
getirmede Ozel bir yetenek ya da kisilik gereksinimi duymaz, saf girisimci tiim is
gereksinimlerini ve yetenegini kiralayabilir. Ancak, girisimcilik icin gereksinim
duyulan sey, oldukc¢a 6zel bir bilgi tiirii olan “nereye bakacagim bilmektir” (Praag,

1996; 325).
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Cantillon, girisimci ile firma arasinda iliskiye, belki de ¢caginin bir yansimasi
olarak, acikca deginmemistir. Say, Mashall ve Knight’in girisimcilik kuramlari,
girisimcinin bagimsiz bir isletme sahibi, karar verici kisi ve firmanin yoneticisi
konumuyla uyum gostermektedir. Schumpeter, girisimci taniminda modern
‘icgirisimciler’i dahil ederken, yeniligi bir kenara birakan isletme sahiplerini digarida
birakmistir. Kirzner’in goriisiine gore girisimci, 6zellikle belirli kaynaklarin elde
tutulmasi gibi bazi girisimsel kararlar1 vermesinin ardindan bir isletme olusmaktadir

(Praag, 1999, 327).

Ekonomistlerin, girisimcinin ekonomideki gorev ve konumuna yonelik
tamimlart oldukca degiskenlik gostermektedir. Tanimlar yazarlarin, girisimcinin
basarili olmasinda gerekli yetenek, davranis ve tutumlar1 hakkindaki goriislerini
yansitmaktadir. Cantillon ve Kirzner uyaniklik ve ©6ngoriiniin 6nemine ve karl
firsatlann kesfedebilme becerisine vurgu yaparken, Say ve Marshall ise yoOnetim,
liderlik ve endiistriyle ilgili belirli becerilerine fazlaca agirhk vermektedir.
Schumpeter bagarili girisimciligin belirli bir tutuma (yani ayirici davranig gostermeye
isteklilik duyma), dayali oldugunu diisiinmiistiir. Knight ise neo-klasik diisiince

icindeki becerinin gereklerine psikolojik gerekleri yerlestirmistir (Praag, 1996; 328).

Asagidaki tabloda, basarili girisimciligin belirleyici unsurlar1 her bir klasik
kuram i¢in ele alinarak 6zetlenmektedir. Girisimcilige girisin belirleyicileri (siitun 1),
miimkiin oldugunca bagariin belirleyicilerinden (siitun 2) ayrilmaktadir. Ancak bu
ayrim ‘basarili girisimcilik’ icin 6nemli olan bir 6zellik s6z konusu oldugunda
miimkiin degildir. Basarili bir girisimci olmanin belirleyicileri tgiincii siitunda
bulunmaktadir. Tiim bunlar, baslangi¢ ve basar belirleyicilerinin bir bilesik 6l¢iisiinii

olusturmaktadir (Praag, 1999; 329-330).
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Tablo 3: Klasik Yazarlar Tarafindan Tartisilan Basarili Girisimciligin Belirleyicileri

Girisimci olarak Girisimci olarak Baslama ve basarilr
baslama basaril olma bir girisimci olma
Cantillon Uyaniklik ve 6ngorii
Risk alma
Say Sahiplik i¢in yeterli Karar, sebat Risk alma
itibar (sermaye) diinya, is ve meslek
bilgisi
Marshall (Geng) risk-seven Zeka, genel yetenek Iyi talih
(aile gegmisi ve egitim Girisimci baba

diizeyine bagli olarak)
Ticari bilgi, Risk alma,
Liderlik, Oz—sermaye

Schumpeter Baslamaya heves duyma Liderlik
(sosyal farklilik i¢in
daha az alternatif firsat
olsa da, daha yiiksek
tutku, enerji, yaraticilik)

Knight Sermaye saglama Belirsizlikle bas edebilme 1Iyi sans
becerisi becerisi; kendine-giiven, ,
Isteklilik/motivasyon ongorii, entelektiiel
onemlidir kapasite

Kirzner Uyaniklik Yaraticilik ve kar

firsatlarin kullanmak
icin liderlik

Kaynak; Praag, C. M. V. (1999), Some Classic Views on Entrepreneurship, De Economist,
147, No.3, s.329.

Tablo 3. incelendiginde, basarili girisimcilik i¢in istenilen yetenek, tutum ve
davraniglar Cantillon ve Kirzner tarafindan, karli firsatlar1 kesfetmek acisindan
uyaniklik ve 6ngorii olarak belirtilmistir. Say ve Marshall ise benzer olarak yonetim,
liderlik ve endiistriyle ilgili belirli yetenekler {izerinde dururken, Marshall ayrica
kalitsal ve ailesel Ozelliklere vurgu yapmistir. Schumpeter basarili girisimciligin
belirli bir tutum ve farklilasan davraniglar gosterme istekliligine bagli oldugunu
belirtmistir. Knight ise neo-klasik kuramla psikolojik gereksinimleri birlestirmis ve
ayrica Marshall ile birlikte iyi sansin ve talihin 6nemini vurgulamistir. Risk alma
ozellikleri agisindan bakildiginda Cantillon, Marshall ve Say’in girisimcisi riskle bas
edebilen, Knight’in girisimcisi ise belirsizligin iistesinden gelebilen kisidir (Praag,

1999; 327-328).
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Girisimcilik ve ekonomi bilimi arasindaki iliski uzun donemlerdir kabul
edilen bir normdur. Gercekten de, 1950°li yillara kadar girisimcilige yonelik
tanimlarin ve referanslarin bilyiik cogunlugu ekonomistlerden gelmistir (Kuratko ve
Hodgetts, 2001; 29). Bununla birlikte ekonomistler, girisimsel fonksiyonun dogasina
odaklanma egilimi gostermisler, bu noktada girisimsel tipi karakterize eden essiz
kisisel nitelikler grubunu gormezden gelmisler ve girisimsel aktivitenin talep-yonlii

belirleyici 6zellikleri {izerinde durmuslardir (Hamilton ve Harper, 1994; 10).

2.4. Giiniimiizde ‘Girisimci’nin Tanim ve Ozellikleri

Iyi bir bilim (dal1), iyi tanimlarla baslamay1 gerektirir (Bygrave ve Hofer,
1991; 13). Genel anlamda bir ‘girisimci’ tanimin1 yapmak ¢ok zordur. Ancak belirgin
ozelliklerden yola cikarak bircok yazar ve aragtirmaci genel bir tamima ulasmaya
calismistir (Filion, 1997; 1). Girisimcilik tarihi boyunca, girisimci kisi pek cok yiize
biiriinmiis ve pek ¢ok rol tistlenmistir. Hebert ve Link (1988) girisimsel kuram icinde

girisimciye yiiklenen farkli rolleri on iki tema i¢inde belirtmistir (Kirby, 2003; 23):

1. Belirsizlikle ilgili riski iistlenen kisidir

2. Finansal sermaye tedarikgisidir

3. Bir yenilik¢idir

4. Bir karar vericidir

5. Bir endiistriyel liderdir

6. Bir yonetici ya da denetgidir

7. Ekonomik kaynaklarin koordinatérii ve diizenleyicisidir
8. Bir girisimin sahibidir

9. Uretim faktorlerinin bir patronudur

10. Bir ustlenicidir
11. Bir arbitratordiir

12. Alternatif kullamimlar i¢inde kaynaklarin bir tahsisatcisidir (allocator)

Bir ekonomiste gore girisimci, kaynaklari, emegi, materyalleri ve diger
aktifleri birlestiren, onlarin degerini oncesinden daha yiiksek hale getiren ve ayni

zamanda degisimi, yeniligi ve yeni bir diizeni ortaya koyan kisidir. Bir psikologa
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gore ise boyle bir kisi, tipik olarak belirli giicler tarafindan -bir seyi elde etme ya da
sahip olma, deneyim, basar1 elde etmeye ya da belki de diger kisilerin otoritesi altina
girmemeye- giidiilenmistir. Girisimciye olumsuz egilimlerle yaklasan politikaci i¢in
girisimciyi hilekar ve kontrol edilmesi zor, olumlu egilimler gelistirmis bir politikaci
icinse ayni kisi, igleri yaptirmada etkili yollar bulan biri olarak goziikkmektedir. Bir is
insanina gore ise girisimci, tedirgin edici ve saldirgan bir rakip olarak goziikiirken,
diger bir is insanina gore aymi girisimci, bir miittefik, bir tedarik¢i, bir miisteri ya da

yatirrm yapmak icin saglam biri olarak goziikebilir (Vesper, 1990; 2).

Leibenstein (1968) eserinde, iki girisimci tipi belirlemis ve bunlar arasinda bir
ayrima gitmistir. {lkinde girisimciyi, girdileri geleneksel usulde iiretim siireci igin
tahsis eden yonetsel bir figiir olarak tamimlamis, ikincisinde ise, Schumpeter’in
girisimcisine gonderme yaparak, yeni bir {iriin veya siire¢ yaratarak pazarin

boslugunu gozlemleyip dolduran kisi olarak tanimlamistir (Binks ve Vale, 1990; 35).

Mark Casson (1982) bir girisimcinin, kit kaynaklarin koordinasyonu
hakkinda yargisal kararlar almada uzman olan bir kisi oldugunu ifade etmistir.
Girisimciler farkli kararlar alacaklardir, ciinkii farkli bilginin ya da yorumun bir
sonucu olarak, ‘durumun farkli algilamalari’na sahiptir. Bu yiizden girisimci, yargisi
diger insanlardan farkli olan bir kisidir. Casson kuraminda, basarili girisimcinin
genel olarak karar vermenin tiim yoOnlerinde usta olmasi gerektigini One siirmiis,
hayal giicii ve Ongérii becerilerinin nadir oldugunu ve bu yilizden bunlara sahip

olmanin bir avantaj saglayacagini belirtmistir (Chell vd., 1991; 24-25).

Drucker (1985), bir girisimcinin her zaman degisim icin arastirma yaptigini,
buna yanit verdigini ve bir firsat olarak onu kullandigini belirtmistir. Girisimciler
deger katarak ve kaynaklan diisiik gelir getiren alandan daha yiiksek gelir saglayan

alana dogru gegirerek karliligr arttirmaktadirlar.

Schalke, belirsizlik sartlarinda karar vermenin ruhsal yoniiyle ilgilenirken,
girisimcinin aymi bir artist gibi, “yaratict” bir kisi oldugunu One siirmiistiir.
Girisimci, duyusal izlenimlerine anlam verir ve onlar1 hayal giiciiyle donatir,
durumlarin ve kaynaklarin kullanimindaki potansiyellerini fark eder ve hayal

giiclinde tipik olarak oyunlar oynar (Chell vd., 1991; 23).
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Gerber’e (1995) gore girisimci, “her zaman bilinmeyenle ilgilenen, gelecegi
kurcalayan, olasiliklardan olanaklar yaratan, kaoslar1 uyuma ceviren kisidir” (Dom,
2006; 7). Diger bir tanimda ise girisimci, firsatlar1 algilayan ve bunlarin pesine

diismek i¢in organizasyonlar yaratan kisidir (Bygrave ve Hofer, 1991; 14).

Kets de Vires (1984, 1985) girisimciyi, girisimsel bir tiyatro diisiincesini
yerine getiren kisi olarak gorerek, girisimcilerin homojen bir grup olusturmadigini ve
muhtemelen pek c¢ok farkli tipte girisimcinin yer alabilecegini belirtmistir. Bu
tiyatrodaki girisimcilerin Ozelliklerini; kontrol giidiisii, siipheli diisiinme egilimi,
alkislanma ihtiyaci, i¢sel problemleri disa vurma egilimini yansitan ¢esitli psikolojik
savunmalarin kullanimi ve (hayatla basa c¢ikmanin bir sekli olarak) diisiinsel

boliinmelere bagvurma davranisini icerdigini belirtmistir.

Girisimci olmak icin mutlaka yenilik yapmanin gerekmedigi, bilinmeyen,
belirsiz olaylar1 Onceden gormek ve sezmenin de Onemli oldugundan da
bahsedilmistir. Buna gore girisimci ortam1 c¢ok iyi gdzleyerek, onlar sezgileri ile
yorumlayip uzun donemde ihtiya¢ olacagim diisiindiigii veya hayal ettigi iiriin ve
hizmetleri iiretmek i¢in gerekli kaynaklar bir araya getiren kisidir. Bu yoruma gore,
girisimciler sezgisi gii¢lii, iyi gdzlemci, hayal giicii yiiksek, kaynaklara ulasabilecek
iliskiler agina sahip, kaynaklar arasinda 6zellikle insan kaynaklarin1 iyi yonetebilen,
diisiinme ve muhakeme yetenekleri giiclii insanlardir (TUSIAD, 2002; 37 iginde
Shane, 2002; Westhead ve Wright, 2000).

Burns (2001), Jena-Baptist Say’in ifadesini gelistirerek yaptig1 tanimlamada
girisimcileri, “kar saglama amaciyla degisim ve firsati kullanmak ya da yaratmak
icin yeniligi kullanan, bunu ekonomik kaynaklar1 diisiik verimlilik alanindan daha
yiiksek bir verimlilik ve daha iyi gelir alanina doniistiirerek gerceklestiren ve bunu

yaparken de yiiksek bir riski ve belirsizligi kabul eden kisiler” olarak yorumlamaistir.

Scarborough ve Zimmerer’e (2003) gore girisimci, “risk ve belirsizlik
karsisinda kar1 ve biiylimeyi saglamak amaciyla firsatlar1 tamimlayarak ve tiim bu
firsatlardan faydalanmak igin gerekli kaynaklari toplayarak yeni bir is yaratan

kisi’dir.
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Tablo 4: Girisimcilik Kuraminin ve Girisimci Kavraminin Gelisimi

Fransizca’dan kaynagini alan kelime ‘araci’ ya da ‘aradaki alict’ anlamindadir.
Orta Cag: aktor (askeri hareket) ve biiyiik {iretim projelerinde gorev alan kisidir.

17. ylizy1l: hiikiimetle sabit bir fiyattaki anlasma yapan kar (ya da zarar) risklerini
iistlenen kisidir.

1725: Richard Cantillon- sermaye saglayan bir kisiden farkli olarak risk iistlenen kisidir

1797: Beaudeau- risk tistlenen, planlama, denetleme yapan, organize eden ve
sahiplenen kisidir.

1803: Jean Baptise Say- sermaye karindan girisimci karlarini ayirmstir.

1876: Francis Walker- fon saglayan ve kar eden kisiler ile yonetsel yeteneklerden
kar saglayan kisiler arasinda bir ayrim yapmustir.

1934: Joseph Schumpeter- girisimci bir yenilik¢idir ve denenmemis teknolojiyi gelistirir.
1961: David McClelland- girisimci enerjik ve orta diizey risk alan kisidir.
1964: Peter Drucker- girisimci firsatlar maksimize eder.

1975: Albert Shapero- girisimci inisiyatif alir, sosyo-ekonomik mekanizmalar1 organize
eder ve hata riskini kabullenir.

1980: Karl Vesper- girisimci ekonomistler, psikologlar, is insanlar1 ve politikacilar
tarafindan farkli degerlendirilmektedir.
1983: Gifford Pinchot- i¢girisimci halihazirda kurulmus olan bir orgiitteki girisimcidir.

1985: Robert Hisrich- girisimcilik, gerekli zaman ve cabayi sarf ederek, bununla
birlikte gelen finansal, fiziksel ve sosyal riskleri iistlenme, kisisel tatmin ve
parasal odiillerin sonucunu elde ederek farkli bir deger yaratma siirecidir.

Kaynak: Hisrich R. D. ve Peters, M. P. (1989), Entrepreneurship/ Starting, Developing
and Managing a New Enterprise, PBI-Irwin, USA, s. 6

Tablo 4’te goriildiigii gibi girisimcilik kurami ve girisimciye yonelik tanimlar,
Orta Cag’dan giiniimiize kadar biiyiik bir degisim gostermistir. Farkli perspektif ve
alanlardan gelen bir¢cok yazar, ekonomist ve arastirmaci girisimcinin rollerine
yonelik o donemin bakis acgisindan farkli anlamlar yiiklemis ve konumlarimi farkli

sekillerde yorumlamaistir.

Girisimciyi tamimlamada, arastirmacilarin biiyiik bir kismu firsatlan fark
etmeyi ve kaynaklarin kontroliinden ziyade onlar1 kullanmayi vurgulamislardir.
Sonug olarak bir girisimci, “pazar alani i¢inde bir firsati fark edebilen ve gerekli
kaynaklari, bu firsati uzun dénemli kisisel kazanimina yonelik kullanmak amaciyla

olusturmaya istek duyan kisi” olarak tanimlanabilir (Sexton ve Bowman, 1991;11).

Tek bir girisimci taniminin olmamasi ve hicbir girisimci profilinin tam olarak
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giiniimiiz girisimcisini temsil edememesine karsin arastirmalar, daha net sekilde

artarak girisimci tizerine odaklanmaktadir (Kuratko ve Hodgetts, 2001; 28).
2.5. Girisimciligin Onemi

Girisimcilige yonelik ilginin artmasindaki en 6nemli etkenin, pek cok
ekonomist ve politikac1 tarafindan biiylime, yenilik ve isler yaratma konusundaki
yeni olanaklarin, kiiciik ve yeni firmalar tarafindan saglanacaginin sezilmesi
olusturmaktadir (Wennekers ve Thurik; 1999; 32). Girisimsel aktivitelerin (kiiciik
girisimsel isletmelerin artig1) artmasinin ekonomik biiyliime ve issizligin azaltilmasi

tizerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Audretsch ve Thurik, 2001).

Girisimcilik ve ekonomik bilytime arasindaki baglant1 direkt bir iliski olarak
ortaya ¢cikmamakla birlikte, bu iki olgu arasindaki iliski Wennekers ve Thurik (1999)
tarafindan su sekildeki gibi ifade edilmistir:

Sekil 12: Girisimcilik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Baglanti

Kosullar
(Bireysel, kiiltiirel, kurumsal kosullar)

Girisimcilik

v

Ara Baglantilar
(Yenilik ve rekabet)

v

Ekonomik Biiyiime

Kaynak; Wennekers, S. ve Thurik, R. (1999), Linking Entrepreneurship and Economic
Growth, Small Business Economics, 13, s.30.

Yukaridaki sekilde Ozetlenen yapinin benimsenmesindeki ilk neden olarak,
girisimcilik ve ekonomik biiylime arasinda olagan olarak direkt bir baglantinin
olmamasi ve girisimciligin diizensiz bir taniminin olmus olmasi sdylenebilir. Bu
nedenle, girisimciligin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini aciklamada ara
degiskenler ya da baglantilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ara degiskenlere “yenilik”
ve “rekabet” 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 zamanda girisimciligin ortaya ¢ikmasinda

baz1 temel kosullarin varlig belirtilebilmektedir. Yani hem girisimcilik hem de ara
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baglantilar, bireyin sahip oldugu kisisel ozellikler ile kiiltiirel ve kurumsal kosullarin

temellerine dayanmaktadir (Wennekers ve Thurik, 1999; 30).

McClelland (1961) “The Achieving Society” adli kitabinda, tilkelerin o giinkii
ekonomik gelismislik durumu ile o iilkelerdeki Olciilen basar1 giidiisii diizeyleri
arasindaki iliskinin bir dizi kamtim ortaya koymustur. Farkli iilkelerde yaptigi
calismalart kullanarak girisimciligi, basar1 motivasyonunu ekonomik biiyiime ve
gelismeye doniistiiren bir ara¢ olarak tanimlamistir. McClelland (1961) sonug olarak
bazi toplumlardaki sosyallesme siirecinin yiiksek bir basar1 giidiisii yaratmasi
nedeniyle, o toplumlarin daha fazla sayida girisimci ¢ikarabildigini ifade etmistir.
McClelland Max Weber’e de atifta bulunarak, Protestan iilkelerin, Katolik iilkelerden

ekonomik olarak daha avantajli olmasinin nedenlerini bu yaklagimina dayandirmistir.

Kiiltiirler arasindaki farklilagmalar, degisik kiiltiirlerde yasayan insanlarin
farkli bir bicimde kavramalarina, diisiinmelerine, degerlendirmelerine ve
davranmalarina neden olmaktadir (Sargut, 2001; 63). Sonug olarak bazi toplumlarin
girisimcilik egilimlerinin diger toplumlardan daha yiiksek olmasinda toplumsal ve
kiiltiirel yapilarin etkisi bilyiik olmaktadir. Hofstede’nin iki kiiltiir boyutuyla,
girisimcilik potansiyeli arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmada bu varsayimlari
destekleyen sonuclar elde edilmistir. Buna gore Mueller ve Thomas (2000) 15 farkli
tilkede gerceklestirdikleri calismalarinda “girisimcilik egiliminin”, bireyci ve
belirsizlikten kacinmamn diisiik oldugu toplumlarda goriilme olasiliginin, kolektivist
ve belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlardan daha fazla oldugunu

bulgulamislardir. Benzer bulgu “icsel kontrol odagi’nda da gozlenmis ve bu

toplumlarda i¢sel kontrol odagina yonelme olasiliginin arttig1 sonucu ¢ikarilmstir.

Yiiksek bireyci ve belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu bir toplum olan
ABD’de girsimcilik egilimlerinin yiiksekliginden rahatlikla bahsedilebilmektedir.
Drucker (1985) kitabinda, 1965-85 yillarinda Amerikan niifusunun 129 milyondan
180 milyona artarken, is giiciiniin de 71 milyondan 106 milyona yiikseldigini ve bu
35 milyonluk istihdam artisinin 24 milyonunun 1974 ile 1984 yillar arasindaki ikinci
on yillik donemde olustugunu gozlemlemistir. Bu degisimi girisimsel islerdeki artisla

aciklayan yazar, Amerikan ekonomisindeki bu doniisiimii yonetsel ekonomiden
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girisimsel ekonomiye gegis, toplumsal alandaki yansimalarin ise girisimsel topluma
yonelik bir doniisiim olarak tanimlamistir. Drucker’a gore ekonomideki bu gelisme,

Diinya genelinde tiimiiyle ABD’ye 6zgii olan ve essiz bir durumdur.

Sosyo-kiiltiirel ¢evre, bireye sundugu diinya goriisii, telkinleri, tesvikleri ya
da engellemeleriyle onun hayat tarzini etkilmektedir. Ciinkii her seyden Once
girisimcinin kendisi de bir bireydir ve bazi kiiltiirel degerlerle donanmistir (Giiney ve
Cetin, 2003). Yeni bir isletme kurma konusundaki algilamalar kisilerin kiiltiirii, alt
kiiltiirii, ailesi, 6gretmenleri ve arkadaslar1 tarafindan arzulanabilen sonuglardir. Bir
kiginin basarili bir sekilde yeni bir igletme kurmasina deger veren bir kiiltiir yapisi,
buna deger vermeyen bir kiiltiirden daha fazla sayida yeni girisimlerin kurulmasina
imkan tamyacaktir. Bununla birlikte hicbir kiiltiir, tamamiyle girisimciligi
destekleyen veya engelleyen bir yapilanma gostermemekte, deger sistemlerine sekil
veren pek cok farkli alt kiiltiir yapisi, kiiltiirel bir ¢at1 altinda faaliyet gostermektedir
(Hisrich ve Peters, 1989; 12).

Girisimciligin gelisip yayginlagmasi, saglam bir girisimcilik kiiltiiriine bagh
olmakla birlikte, girisimci davraniglari da uzun donemde girisimci kiiltiiriin

olusmasinda etkili olmaktadir (Tekin, 1999; 29-30).

Cesitli bulgulara gore ise, girisimsel dinamiklerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri, gelismis iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde farklilik
gostermektedir. Van Stel ve arkadaslar1 (2005) ¢alismalarinda bu etkinin gelismekte
olan iilkeler i¢in, gelismis lilkelere kiyasla daha az (hatta negatif) oldugunu ortaya

koymuslardir.

Wennekers ve arkadaglart (2005) ise, ekonomik gelismislik diizeyinin de
girisimcilik dinamiklerini ¢esitli boyutlarda etkiledigini belirlemislerdir. Ekonomik
gelismislik ve girisimcilik oran1® arasindaki bu iliskinin (bilesik kaplar bi¢ciminde) U-
seklinde ortaya ¢iktigini, yani ekonomik gelismislik diizeyinin yiiksekligi ol¢iisiinde

girisimciligin gelistigini ve gelisecegini ortaya koymuslardir.

% Ekonomik geligsmiglik Olciisti olarak arastirmacilar burada “kisi basmna gelir” ve “yenilik
kapasitesi”ni baz alirken, girisimcilik orani olarak da, “yetiskin niifusun bir yiizdesi olarak yeni bir
girisim baslatan sayisi”’n1 baz almislardir.
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2.6. Sirket Girisimciligi ve I¢girisimci Kavram

Bir girisimci igin girisimcilik, zaman icinde bir noktada meydana gelen,
kendisinin disindaki bir olay degil, daha ziyade, bir is felsefesi ve bir hayat
felsefesidir (Morris ve Kuratko, 2002; 21). Girisimsel olaylar, kurulu bir 6rgiit icinde
ya da disinda meydana gelebilir. Girisimciligin klasik goriisiine gore, finansal ve
diger riskleri, yeni bir fikri ya da iiriin olanagim kullanmak amaciyla iistlenen sadece

bireysel ve bagimsiz bir girisimci bulunmaktadir (Brazeal ve Herbert, 1999; 11).

Girisimsel bir bakis acisi, herhangi bir kisi temelinde gelistirilebilecegi gibi
bu perspektif, bir orgiitiin i¢inde ve disinda da, kar amacli ya da kar amaci giitmeyen
girisimlerde ve ticari ya da ticari olmayan aktivitelerde de kendini
gosterebilmektedir. Buradaki amag, yenilik¢i fikirleri Orgiitsel gergekliklere
dontigtirmektir (Morris ve Kuratko, 2002; 21). Yenilikler ise ilk basta bireyle, bir
ihtiyaci ve bunu tatmin etmenin bir yolunu goriip, fark eden bir kisiyle

baslamaktadir’ (Legge ve Hindle, 2004; 263).

Sirket girisimciligi, girisimsel davranis1 orta-6lgekli ve biiyiik orgiitler i¢inde
tanimlanmak icin kullanilan bir terimdir. Onunla ilgili kavramlar ise, oOrgiitsel
girisimcilik (organizational entrepreneurship), icgirisimcilik (intrapreneurship) ve
sirket girisimi (corporate venturing) seklinde de tanmimlanabilmektedir. Sirket
girisimciliginin islemsel tanimlar1 otuz yili askin bir siirecte gelismistir (Morris ve
Kuratko, 2002; 31). En genis anlamiyla i¢girisimcilik; girisimciligin var olan bir
sirket icinde gerceklesmesidir (Antonsicic ve Hisrich, 2001; 497). Sirket
girisimciligi, firmanin yenilik becerilerini ve kapasitesini elde etme kabiliyetini
arttirmak ve onu yeniden canlandirmay1 merkezine almaktadir (Kuratko ve Welsch,
2001; 348). icgirisimsel aktivitelere olanak saglayan orgiitsel degerleri ve yapilari
destekleyen firmalar, bunlarda yetersiz kalan firmalara kiyasla daha hizl
biiyiimektedirler. I¢girisimcilik, hem toplam satislar hem de pazar payr agisindan
firma bilyiimesinin Onemli bir ©ngostergesidir. Icgirisimsel orgiitler, yenilikgi-

kendini devaml sekilde yenileyen ve proaktiftirler (Antonsicic ve Hisrich, 2001).

7 Omegin Post-it’ler (yapiskan kagitlar), bir sirket sekreterinin ihtiyacina kulak verilerek
kesfedilmistir (Osborne, 1995; 7).
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Drucker’a gore ise bugiiniin biiyiik isletmelerinin, girisimsel yetenegi elde edemedigi
milddetce hayatta kalmasi cok zor goriinmektedir (Drucker, 1985; 144). Sirket
girisimciligi araciligiyla oOrgiitler, i¢sel kaynaklarimi kullanmaya calismakta ve
radikal yeniliklere daha ¢ok imkén taniyacak bir ortam hazirlamaktadirlar (Schaper

ve Volery, 2004; 365).

Icgirisimci (intrapreneur), bir sirket girisimcisidir; bu kisiler, girisimciligin
var olan bir orgiit icinde olusmasina imkan tamimaktadir. Icgirisimciler, ayni
girisimciler gibi, yeni fikirleri yakalar, faal durum durumda tutarak araliksiz gelistirir
ve karli islere doniismesini saglarlar, yani i¢girisimciler de aym girisimsel ruha sahip
durumdadirlar (Hisrich, 1990; 209). Ancak bir farkla, burada icgirisimci olarak
nitelenen kisi, girisimciden farkli bir rol tistlenmekte ve kendi kaynaklarimi riske

atmaksizin, sirketin kaynaklarini kullanmaktadir (Morris vd., 1994; 69).

Pinchot’a (1985) gore icgirisimciler, yeni iiriinler, siirecler ve hizmetler iiretir
ve ortaya koyarken, bir biitiin olarak sirketin biiyiimesine ve kar saglamasina olanak
tanimaktadirlar (Sexton ve Bowman-Upton, 1991; 270). Zahra (1991) ise sirket
girisimciliginin, kurulu bir sirket diizeni icinde iiriin ve siirec yenilikleri ve pazar
gelistirmeler yoluyla, yeni isler ortaya koymayir amaclayan formel ve informel
aktiviteler olabilecegini gbzlemlemistir. Bu aktiviteler, sirket ya da boliim icinde,
islevsel ya da proje diizeyinde, sirketin rekabet¢i pozisyonunu ve finansal
performansimi gelistirme amacini birlestirerek yer alabilmektedir (Kuratko ve
Welsch, 2001; 348). Sirket girisimciligini olusturmada cok Onemli bir unsur ise,
takimlar, isletme birimleri ya da diger merkezi olmayan yonetim sekilleri gibi,
orgiitsel bir ‘ara¢’in gereksinimidir (Wennekers ve Thurik, 1999; 46—47). Ger¢ek
rekabet¢i avantaj, radikal yenilikler yoluyla ortaya ¢cikmaktadir. Sistematik olarak
devrimci degisimleri arastiran Orgiitler, olagan olarak, yenilikleri gerceklestirmek
icin serbestlige Onem verilen kiiciikk c¢ok-disiplinli ¢alisma takimlar1 olarak

bicimlenmislerdir (Brazeal ve Herbert, 1999; 10).

Orgiitsel olgunlugun getirdigi biirokratik giicliikten kaginmis olan sirketler,
girisimsel davranisi besleyen ve 6diillendiren kosullar1 yaratma egiliminde olacaktir.

Kimisi, girisimsel stratejiler aramaya imkéan veren birimler olusturarak, her kisinin
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fikirlerine ve konumlarina bakmaksizin deger veren yoOnetim yapilarina olanak
saglamaktadir. Bu girisimsel birimler icinde, basarili risk alma odiillendirilmekte,
hatalar yaratim siirecinde kaginilmaz olarak kabul edilmekte ve birim iiyeleri,
pazarda ortaya cikan firsatlarin pesine diismek i¢in gerekli kaynaklar edinebilmekte

ya da kontrol edebilmektedirler (Osborne, 1995; 7).

Bir ¢alismaya gore, daha yaratici ve yenilik¢i bir is giicline sahip olmay1
amaclayan bir Orgiitiin Ozellikle orgiit kiiltiiriiniin ~ girigimcilik  ozelliklerini
gelistirmesi gerektigi ifade edilmektedir (Oktem vd., 2003). Var olan bir 6rgiit icinde
girisimsel bir ruhun gelistirilmesi i¢in dort adima ihtiya¢ duyulabilir; (1) vizyon ve
strateji gelistirmek, (2) bir yenilik kiiltiirli yaratmak, (3) orgiitsel destegi gelistirmek,
(4) sonuglara gore ddiillendirmektir. Bu siirecin olusturulmasi i¢in zamana ve siirekli
bir cabaya ihtiya¢ duyulacaktir (Schaper ve Volery, 2004; 376). Sekil 9’da girisimsel

ruhun gelistirilmesi ile ilgili adimlar agiklanmaktadir.

Sekil 13: Bir Orgiitte Girisimciligi Gelistirmek Icin Dort Adim

1. Bir vizyon ve strateji

gelistirmek

® Misyon ifadesi

® Yeni fikirleri hos karsila

o fhtiyath risk almaya izin
veren bir yap1 olustur

4. Sonuclara gore Tletisim 2. Bir yenilik Kiiltiirii
odiillendirme * Yiiz yiize yaratmak
® Yaratici tazmin e leri hat yoneticilerini e Farkli diisiinmeye izin
¢ Farkli 6diillendirme hedef al ver
tipleri e Etkili hikayeler anlat ® Yonetsel cesareti
* Calisanlara gore ® Acik iletisimi destekle gelistir
odiillendirmeyi ¢ Bulugmalar/vakalar * Hatalari hos gor ve
degistirmek e intranet/e-mail onlardan ders al

3. Orgiitsel destegi gelistirmek
® Geleneksel Ar-ge
® Yeni i boliimii
¢ Risk sermayesi fonu

Kaynak: Schaper ve Volery, 2004. Entrepreneurship and Small Business, John Wiley &
Sons Australia, Ltd., Australia. s.376
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Girisimsel ruhun var olan bir Orgiit icinde yavas yavas olusturulmasina
yonelik ilk adim agik sekilde anlasilabilir bir vizyon ve bir stratejinin
gelistirilmesidir. Oldukca yenilik¢i Orgiitlerin liderleri yeni fikirlere, verdikleri
kararlaryla, hareketleriyle ve iletisimleriyle kucak acarlar ve calisanlara hata yapma
korkularim1 asmalarinda eylem ve sozleriyle yardimci olmaktadirlar. Vizyon ve
stratejinin olusturulmasiyla birlikte sirketler sirket Kkiiltiirleri {izerine agirlik
verebilirler. Girisimsel kiiltiir, farkli diistinmeye izin vermekte ve hatalarn tolere edip
yonetsel cesareti gelistirmektedir. Yenilik siireci, tiim Orgiitiin bunu desteklemesiyle
artis gostermektedir. Boyle bir destek, uygun yapi ve siirecleri olusturacak ve
yenilik¢i cabalarin el iistiinde tutuldugunu belirten degerleri vurgulayacak orgiit
liderlerinin gorevidir. Basarili orgiitler calisanlarina, yeni girisimler yapmalar
durumunda nasil davranacaklarini, bireysel performansi ve risk almay1 nasil farkl
degerlendireceklerini acik bir sekilde bildirirler. Iletisim tiim orgiit icinde, iist
yonetimin vizyonlarin1 paylasmalarinda ve girisimsel bir kiiltiir gelistirmesinde ve
yaraticih@r ile yeniligi tesvik etmesinde gereklidir. Iletisim gercekleri yansitmali ve
orgiitteki ileri hat yoneticilerini ve diger kilit kisileri hedef almalidir. Ag¢ik iletisimi
desteklemek fikirlerin ve yeteneklerin beslenmesinde 6nemli bir unsurdur (Schaper

ve Volery, 2004; 377-383).

Hisrich (1990), kurulu bir orgiit icinde bir i¢cgirisimcilik ortam1 yaratmak icin

su faktorlerin 6nemini vurgulamistir:

1. Bir sirket girisimsel bir ruhu olusturmak istiyorsa, ilk olarak hatalara ve
yanliglara izin veren bir orgiit ortam1 yaratmalidir.

2. 1k bastaki oOzgiir, yaratict ve problem-¢oziimiinii kisitlayan firsat
kistaslarindan kaginmalidir.
Sirketin kaynaklari elde edilebilir ve kolayca ulasilabilir olmalidir.

4. Cok yonli takim ¢aligmasinin cesaretlendirilmesi gerekmektedir.

5. lcgirisimcilik, kisilere zorla dayatilarak degil, goniilliik temeli saglanarak
olusturulmalidir.

6. lIcgirisimci, sarf ettigi tiim enerji ve ¢abasi icin ayrica odiillendirilmelidir.

7. Ust yonetim, yaratilan cabay: desteklemeli ve kaynaklarin kolayca elde

edilebilir oldugundan emin olmalidir. Ust yonetimin destegi olmaksizin

77



basarili bir i¢girisimsel ortam yaratilamayacaktir.

Kierulff’a gore (1979) basarili i¢-girisimcilerin 6zellikleri arasinda; giiclii bir
basar1 arzusu, heves, sebat, yaraticilik ve rekabetcilik bulunmaktadir (Sexton ve
Bowman-Upton, 1991; 270). Hisrich ve arkadaslart (2003) ise, icgirisimcilerin
liderlik 6zelliklerini; ¢evreyi anlamasi, ongorii ve esneklik gostermesi, yOnetim
secenekleri yaratmasi, takim calismasini cesaretlendirmesi, acgik tartismalari
cesaretlendirmesi, destekg¢ilerin birlesimini olusturmasi ve 1srarci olmasi olarak

belirtmislerdir (Hisrich vd., 2003; 50).

Asagidaki tabloda girisimci, i¢girisimci ve yoneticilerin benzer ve farklilasan

ozelliklerini farkl kistaslarda ortaya koymaktadir

Tablo 5: Girisimci, I¢girisimci ve Yonetici Ozellikleri

Ozellikleri Geleneksel Yonetici Girisimci I¢girisimci

Bashca Terfi ve diger geleneksel ~ Ozgiirliik ister; hedef Ozgiirliik ve sirket

giidiileri sirket ddiillerini ister; yonelimlidirler; 6z-giiven  kaynaklarina ulagsmak
giicle motive olur ve i¢c-motivasyon sahibi ister; hedef yonelimli;

i¢-motivasyon sahibidir,
fakat sirket odiillerini
ve taninmayi da isterler

Zaman Biitce ve hisselere; [sletmenin biiylimesinde [s tipine bagli olarak 3
yonelimi haftalik, aylik, ii¢-aylik, 5 yilliktan 10 yilliga nihai  yilliktan 15 yila kadar
ve yillik planlama hedefler, birer rehber nihai hedefler; sirket
cevrimleri; sonraki olarak kullanilir; yol programi ve 0z-etkiyle
terfi ya da gegise boyunca sonraki adima kargilagsmak i¢in ivedilik
karg1 ilgi gosterirler ilerlemek icin simdi gosterirler
bir harekette bulunurlar
Hareket egilimi Isleri paylastirir; Isi kendisi yapar; Isi kendisi yapar; yetki
denetleme ve raporlama calisanlarin iglerini ansizin  vermeyi nasil yapacagini
en fazla zamanini alir yaparak onlar1 sasirtabilir  bilir, gerektiginde yapar
Beceriler Profesyonel yonetim; Isi ¢ok yakindan bilir; Girisimciye ¢ok fazla
siklikla isletme okulu yonetsel veya politik benzer, fakat orgiit
egitimli; soyut analitik becerilerden ¢ok is icindeki konumu,
geregleri, insan-yonetimi  zekasina sahiptir; teknik gelisme becerisini
ve politik becerileri okuldan ise siklikla teknik ~ daha fazla gerektirir;
kullanir egitimli; sirkette resmi bununla ilgili yardim
kar-zarardan sorumludur gereksinimi duyar
Cesaret ve Digerlerini, kaderin Oz-giiven sahibi, olumlu Oz-giiven sahibi ve
kadere sorumlusu olarak goriir; diisiinen ve cesurdur cesurdur; sistem
yonelik tutum  giiclii ve hirshi olabilir, konusunda sinik fakat
fakat, digerlerinin bunu agma becerisi
becerisinden de cekinebilir konusunda iyimserdir
ilgi odag Oncelikle sirket icindeki Oncelikli olarak teknoloji ~ Hem icerde hem de
olaylar ve pazar disarida olmaktadir
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(devamu )

Ozellikleri

Geleneksel Yonetici

Girisimci

Icgirisimci

Riske yonelik
tutum

Pazar
arastirmasi

Statiiye
yonelik tutum

Hataya yonelik

tutum

Karar verme
stili

Kim hizmet
eder

Sisteme

yonelik tutum

Problem
cozme stili

Aile gecmisi

Aileyle iliski

Sosyo-
ekonomik
gecmis

Egitim diizeyi

Baskalariyla
iliskiler

Tedbirli ve dikkatlidir

Pazar ihtiyaglarini gérmek
icin arastirmalar yapar

Statii sembollerine nem
verir (kosedeki ofis vb.)

Yanlislar ve siirprizlerden
sakinmaya ¢abalar;
hatay1 kabul etmeyi
erteler

Giclii insanlarla iyi
gecinir; patronun istegine

kadar karar vermeyi erteler

Baskalarini hognut eder

Sistemi besleyici ve
koruyucu olarak goriir;
sistemde pozisyon arar

Problemleri sistem
icinde ¢ozer

Aile tiyeleri biiyiik
sirketler i¢in galisir

Bagimsiz anne; babayla
iligkiler iyi, ama az 6zerk

Orta-smif

Yiiksek egitimli

Temel iliski olarak
hiyerarsiyi algilar

Orta diizey riski sever;
biiyiikce yatirimlar yapar
fakat bunda basarili
olmay1 bekler

Ihtiyag yaratir; pazar
aragtirmasiyla denenmeyen
tirtinler iiretir; potansiyel

miisterilerle konusarak
fikir edinir
Eger isler yolundaysa,
zaten istenen budur

Yanlislar1 ve hatalarla
bir 6grenme deneyimi
olarak ilgilenir

Kisisel vizyon izlenir;
kararhidir ve eylem
yonelimlidir

Kendini ve miisterileri
hosnut eder

Sistemde hizlica ilerleme

kaydedebilir; sonrasinda,
engellemeyle karsilagtigi
zaman sistemi reddeder
ve kendi sirketini kurar

Sorunlardan, biiyiik ve
bicimsel yapilardan
ayrilarak ve kendi isini
kurarak kurtulur

Girisimsel kiiciik isletme,
profesyonel ya da ciftcilik

Baba yok ya da babayla
zayif iligkiler

Bazi erken ¢aligmalarda

daha alt simif; daha
yenilerinde orta-sinif

Erken donem calismalarda
daha az1 iyi egitimli;
bazilari lisans tistii

Ticari isleri ve anlagsmalari
temel iliski olarak algilar

Orta diizey riski sever;
genelde kovulmaktan
korkmaz, bu yiizden
kiiciik kisisel riskleri alir

Kendi pazar

arastirmasini yapar ve
pazarin evrimini tipki
girisimciler gibi sezer

Geleneksel statii simgesi
bir saka gibidir; 6zgiirliik
simgeleri onemlidir

Diizenli goriinmeyi
ister, tehlikeli projeleri,
acik hatanin politik
maliyetinin diginda,
hatalardan 6grenme
amaciyla gizlemeye
cabalar

Kisisel vizyon iizerinde
bagskalarini iknada usta;
oldukga sabirlidir ve
girisimciden daha fazla
uzlagmaya isteklidir,ama
hala bir dedigi dediktir

Kendini, miisterileri ve
sponsorlari hosnut eder

Sistemden hoglanmaz
fakat onu manipiile
etmeyi 0grenir

Sorunlari sistem icinde
¢ozer ya da onlari
sirket icinde kalarak
gecer
Girisimsel kiiciik igletme
profesyonel veya ¢iftci
Baba ile daha iyi iligkiler
fakat, yine de ¢ekismeli

Orta simif

Siklikla yiiksek egitimli,
ozellikle teknik alanda,
fakat, bazen de degildir

Hiyerarsi icindeki
ticari isleri algilar

Kaynak; Kuratko ve Hodgetts, 2001; 74-75 i¢inde Pinchot, 1985; 54-56
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Tablo 5 incelendiginde, yoneticiler ve icgirisimciler, baslica giidiileri
acisindan sirket kaynakli odiilleri arzu etmeleri acisindan girisimcilerden
farklilagmaktadirlar. Girisimciler genellikle 6zgiirliikk saglama amaciyla ve i¢sel bir
motivasyonla hareket etmektedirler. Zaman yoOnelimi agisindan ise girisimci ve
icgirisimcilerin yoneticilere kiyasla daha uzun doénemli planlamayla ilgilendikleri
goriilmektedir. Hareket egilimlerine bakildiginda ise, girisimcinin yetki verme
konusunda sikint1 yasadigi goriilmektedir. Yonetim becerileri acisinda yoneticiler
daha egitimliyken, girisimci ve i¢ girisimciler daha cok teknik bakimdan beceri
gostermektedirler. Ozgiiven unsurlart acisindan  girisimci  ve iggirisimciler
yoneticilere kiyasla kendilerine daha fazla giiven duymaktadirlar. Bu unsur risk alma
tutumlan agisindan da kendini gostermektedir ve yoneticiler tamamen ¢ekinik bir
tutuma sahipken, girisimciler ve kismen de icgirisimciler bir¢ok risk faktoriinii
listlenmis durumdadirlar. Tlgi odaklar ise degiskenlik gostermektedir. Yoneticiler
sirketin i¢ cevresine girisimciler dis cevresine, i¢girisimciler ise konumu geregi her
iki ¢evreye de ilgi gostermektedirler. Pazara yonelik bakislarinda ise girisimler ve
icgirisimciler yenilikler yaparak ihtiya¢ yaratmakta ve bu agidan yoneticilerden
ayrilmaktadirlar. Yoneticiler statii olarak daha fazla sekilseldir ancak, girisimciler
acisindan statii kendi isine sahip olmak iken, i¢girisimciler i¢inse 6zgiir bir ¢alisma
ortaminin saglanmasidir. Hataya yonelik tutum agisindan yoneticiler hatalardan
sakinmaya calisirken, girisimciler ise bunu bir gelisim firsati olarak kabul
etmektedirler. Icgirisimciler hatalar1 sirket acisindan farkli yorumlanabilecegi
endisesiyle saklamayi, aym zamanda bundan ders ¢ikarmay1r da dikkate
almaktadirlar. Karar verme yonelimi girisimcinin kisisel vizyonuna, yOneticinin ise
sirket vizyonuna dayanmaktadir. Iggirisimciler ise kararlarinda kendi vizyonuyla
sirket vizyonunu birlestirme konusunda uzmandirlar. Yoneticiler bagkalarini tatmin
etmeye cabalarken girisimciler bunun yaninda kendi i¢ tatmini de saglamakta,
icgirisimciler ise bu ikisinin yaninda sponsorlart da tatmin etme yOneliminde
olmaktadirlar. Sisteme yonelik tutumlan farklidir; Yoneticiler sistemle uyumluyken,
girisimciler sistemle sorunlar yasarlar ve kendilerine calisirlarken, icgirisimciler ise
sistemi yonlendirmeyi iyi sekilde becermektedirler. Problemlere yaklagimlarn
acisindan yoneticiler ve i¢girisimciler birbirine benzemekte ve sirket icinde ¢6ziim

arayislarina  girmektedirler. Aile gecmisleri, girisimciler ile iggirisimcileri
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yoneticilerden ayirmaktadir. Ailesel olarak yoneticiler biiyiik sirketlerde ¢alisan aile
tiyelerine sahipken, diger iki grubun aile yapisi, girisimsel kiiciik isletme yapisiyla
yakinlagmaktadir. Aile ici iliskiler baglaminda girisimciler diger iki gruba kiyasla
babayla zayif iliskiler icindedir. Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda ise genelde ii¢
grubun da orta-siif bir sosyal yapidan geldikleri goriilmektedir. Egitimsel olarak
genelde, yoneticiler ve iggirisimciler girisimcilere kiyasla daha yiiksek egitimlidirler.
Temel iliskilerine bakildiginda yoneticiler, sirket icindeki yapilanmalara Onem
verirken, girisimciler temel iliskileri olarak ticari baglantilar1 dikkate almakta,

icgirisimcilerin ise hiyerarsideki ticari isleri onemsedigi goriilmektedir.

2.7. Girisimsel Diisiince Okullar1 ve Girisimcilik Yaklasimlar

Girigimcilik diisiincesini ve girisimci kisinin bu diisiince i¢inde nerede yer
aldigini daha iyi anlamak acisindan, girisimcilik kuramina yonelik farkli yaklagimlari
siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuratko ve Hodgetts (2001) girisimcilige
yonelik bu yaklasimlart Sekil 10°da belirtildigi gibi makro ve mikro “diisiince

okullar1” olarak incelemislerdir.

Sekil 14: Girisimsel Diisiince Okullar1

(( Cevresel Diisiince Okulu

Makro Yaklasim < Finansal/Sermaye Diisiince Okulu

Disinda Birakma Diisiince Okulu

Girisimsel Ozellik (trait) Diisiince Okulu

Mikro Yaklasim < Girisim Firsati Diigiince Okulu

Stratejik Formiilasyon Diigiince Okulu

Kaynak; Kuratko, D. F. ve Hodgetts, R. M. (2001), Entrepreneurship, South-Western, Fifth
Edition, USA. s.34
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2.7.1. Makro Girisimcilik Goriisii

Modern girisimsel islerdeki, basar1 ya da basarisizlikla ilgili faktorlerin genis
bir siralamasini gostermektedir. Bu siralama, bazi zamanlar girisimci bireyin
kontroliiniin 6tesinde olugan digsal siiregleri icermekte, bu yiizden de kisiler gii¢lii bir
digsal bakis acis1 sergilemektedir. Makro boyuttaki diisiince okullar1 ve igerikleri su

sekilde 6zetlenebilmektedir (Kuratko ve Hodgetts, 2001; 35-36):

Cevresel Diisiince Okulu: Bu diisiince okulu potansiyel bir girisimcinin hayat
tarzim etkileyen digsal faktorlerle ilgilenmektedir. Bunlar, girisimsel arzulara etki
eden olumlu ya da olumsuz gii¢ler olabilmektedir. Ornegin, girisimcilerin sosyal
cevresinin, arkadas ve akrabalarinin yarattifi atmosfer, kisilerin girisimci olma

arzularimi ve potansiyel gelisimini etkileyebilmektedir.

Finansal/Sermaye Diisiince Okulu: Bu diisiince okulu ise, sermaye arama siirecine
dayanmaktadir. Sermaye, bir girisimci icin hayati bir rol oynamaktadir ve
girisimcinin bu sermayeyi bulma ve gelistirme cabasi, girisimsel siirecte odak

noktay1 olusturmaktadir

Disinda Birakma Diisiince Okulu: Bu diisiince okulunun goriigiine gore, grup
fenomeni girisimsel kariyerde Onemli bir etki gostermektedir. Gruplar, bireyin
girisimsel bir faaliyet i¢ine girmesini saglayacak belirli faktorleri etkilemekte ya da
yok etmektedir. Bu faktorlere etki eden gruplar olarak; (1) politik rejimler, (2)
kiiltiirel etkiler (etnik ve cinsiyet ayrimlar1), (3) ekonomik degisimler, (6rnegin is

kaybi) sayilabilmektedir.

2.7.2. Mikro Girisimcilik Goriisii

Girisimcilige spesifik olarak bakmakta ve i¢sel bir bakisin parcasi olarak
belirli faktorleri incelemektedir. Bu goriiste, potansiyel girisimci her biiyiik etkinin
sonucunu ayarlama ve yonetme becerisine ve kontroliine sahiptir. Olaylara disaridan
bir gozle bakan makro yaklasimin tersine, mikro yaklasim, icten gelen bir bakis
acisina sahiptir. Mikro boyuttaki diisiince okullar1 ve icerikleri su sekilde
ozetlenebilir (Kuratko ve Hodgetts, 2001; 37-39):
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Girisim Firsati Diisiince Okulu: Bu yaklasim isin gelisim firsati acisina
odaklanmaktadir. Fikir kaynaklarina yonelik arastirma, kavramlarin gelisimi ve is
firsatlarinin uygulanmasi konulart bu diisiince yaklasiminin 6nemli ilgi alanlaridir.
Yaraticilik ve pazar farkindaligr gerekli goriilmekteyken ayrica dogru fikri, dogru
zamanda, doru market nisi i¢in gelistirmek de, girisimsel basar1 icin kilit noktay1

olusturmaktadir.

Stratejik Formiilasyon Diisiince Okulu: Girisimsel teoriye yonelik stratejik
formiilasyon yaklasimi, basarili girisim yaratmada planlama siirecinin énemine vurgu

yapmaktadir.

Girisimsel Ozellik (trait) Diisiince Okulu: Bu yaklagim, benzer oOzellikler

sergileme egilimindeki basarili insanlar iizerindeki ¢aligmalara dayanmaktadir.

Girisimcilik i¢inde var olan bilgi ve arastirmanin gelismekte olan bir siirecte
olmasina ragmen, yine de parcalar1 bir araya getirip, bu alandaki giincel diisiince
okullarim1 tanimlamak miimkiin géziikmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda okullar i¢in
bir degerbilirlik gelistirmeye baslanabilir ve bu okullara girisimsel kuram igin bir
temel olarak bakilabilir. Bununla birlikte tam olarak yonetim bilimi, bir kuramlar
deryasini, kendisini ve yeteneklerini anlamada bir temel olarak kullanabilirken,
girisimcilik alant bir grup kurami, kendi biiylimesi ve gelismesinde fazlaca

kullanmak zorunlulugundadir (Kuratko ve Hodgetts, 2001; 39—40).

2.8. Girisimsel Kisilik ve “Kisilik Ozellikleri Yaklasim1”

Girisimcilik alan1 icinde erken donem caligmalarinin pek cogu, girisimcinin
psikolojik o6zellikleri {izerinde odaklanmistir. Bu arastirma akimi, “6zellik (trait)
yaklasimi” olarak nitelendirilmektedir (Gartner, 1989). Ozellik arastirmasinin temel
varsaymmi ise, ic¢sel yaratilislarin davranis iizerinde bir etkiye sahip oldugu
disiincesidir (Gartner, 1989; 29). “Dogal kategoriler” olarak yorumlanabilen 6zellik
terimleri diistincesi, girisimsel kisiligi karakterize etmeye cabalayan arastirmalar i¢in

ayr1 ve orijinal bir yapinin uygulanmasia firsat tanimaktadir (Chell vd., 1991, 152).

Genel olarak kisiligi, “bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden
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ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir iliski bigimi” olarak tanmimlarsak (Ciiceloglu,
2003; 404) girisimcilerin, benzer Ozelliklere sahip kisiler olarak, girisimsel olarak
hareket etmeye, bu 6zelliklere sahip olmayan kisilerden daha yiiksek bir egilim (ya

da potansiyel) gostereceklerini kabul edebiliriz (Lachman, 1980).

Gartner (1989) calismasinda, bu iliskiyi basit sekilde sOyle ifade etmistir:
girisimciler girisimcilige neden olmaktadirlar, yani G = f (g). Girisimcilik (G),
girisimcinin (g) bir fonksiyonudur. Girisimcilerin bu noktada, diger girisimci
olmayan kisilerden farkli olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu modelde, belirli
girisimsel Ozellikler (traits) girisimcileri girisimsel aktivitelere yatkinlagtirmakta ve
bu ozellikler onlar1 girisimci olmayanlardan farkli kilmaktadir. Diger bir 6nemli
faktor ise girisimcilik ve girisimciler icinde pek ¢ok farkli tipin yer almis olmasidir.
Yani, E (n) =f (e (n) ). Girisimcilik fenomeni i¢indeki degisim, var olan girisimci

tipleri i¢indeki olusan degisimle aciklanmaktadir (Gartner, 1989; 30-31).

Chell ve arkadaglar1 (1991) girisimsel kisiligin, karmasik bir 6zellikler grubu
olarak diisiiniilmesini 6nermislerdir. Ozellik (trait) kuramina gore insanlar, ayn1 (ya
da benzer) kosullarda ayn1 sekilde davranis gostermektedirler. Gartner’a (1989) gore,
kisilik ozelliklerinin ¢alisildigi boyle bir girisimcilik alani, ilk ve en basta gelen

psikolojik bir ¢alismadir, girisimcilik kismi ikinci olarak gelmektedir.

Kets de Vires (1977) girisimsel Kkisiligin ailesel kokenlerine indigi
calismasinda, potansiyel girisimcilerin ailelerinde babanin ¢ocuga uzak ve mesafeli
durdugunu, annenin ise dominant ve destekleyici olduklarin1 one siirmiistiir. Baba
cocugu tarafindan iizerinde kontrolii diisilk ve esasen talepleri geri ¢evirici olarak
algilanirken, anne ¢ocuk tarafindan iizerinde yiiksek kontrol sahibi ve kabul edici biri
olarak hissedilmektedir. Ailelerin bu goriiniimii, ¢cocuk tarafindan hayata doniik
yiiksek bir kontrol algisinin ve basat kisi olmamay1 6ziimsemesini ve de bunlarin

icsellestirmesini saglamaktadir.

Gecgen yillarla birlikte 6zellik yaklasimina yonelik kayda deger elestiriler
getirilmistir. Bu elestiriler su sekilde gruplandirilabilir (Kirby, 2003; 116-117):
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1. Girisimsel ozelliklerin nasil Olciilecegi ya da olgeklerin nasil kullanilacagi
tizerinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

2. Girisimeci ve girisimciligin standart bir taniminin olmamas1 ve farkli
tanimlarin kullanimimin cesitli calismalardan gelen bulgular (hatta aym
Olceklerin kullanilmas1 durumunda bile) karsilagtirmay1 zorlagtirmas.

3. Farkli tiplerde girisimcilerin olmas1 nedeniyle, her bir tipteki girisimciyi
Olcmek icin farkli 6lceklere gereksinim duyulmaktadir.

4. Girisimsel kisilik profili, mitkemmel bir sekilde gecerli olsa ve 0l¢iilse bile,
girisimsel olarak davranma egilimini etkileyen bircok farkli degisken

bulunmaktadir.

Deakins (1996), kisilik 6zelliklerini 6lgmeye ¢alismakla ilgili olarak bir grup
“metodolojik problemi” soyle belirtmistir (Burns, 2003; 26):

Kisilik ozellikleri sabit degildir ve zamanla degisim gbsterirg,
Siibjektif yargilamalar gerektirirler
Olgekler, kiiltiir ve cevresel etkileri goz ardi etme egilimindedirler,

Egitimin, bilimin ve yetistirmenin rolii siklikla gozden kacirlmaktadir,

e

Yas, cinsiyet, irk, sosyal sinif ve egitim gibi konular gbzardi edilebilmektedir.

Cromie (2000) kisisel ozellikleri lgen Olgeklerin, esit derecede problem
tagidigini, kimisinin tamamlamak i¢in basit, kimisinin karmasik ve giivenirliginin ve

gecerliginin tartismaya acik oldugunu ifade etmistir.

Tiim bu elestirilere ragmen Rauch ve Frese (2000) girisimcilik calismalarinda
kisilik 6zellikleriyle ilgilenilmesinin 6nemli nedenlerinin oldugunu belirterek, baslica

nedenlerini su sekilde siralamisgtir:

8 Girisimeilik siirecinin girisimcinin kisilik ozellikleri tizerine olumlu etkisinin oldugunu gosteren
caligmalar yapilmistir (Littunen, 2000). Bu nedenle girisimcinin ilk ise basladigi zamanda (nascent
entrepreneurs) yapilan c¢alismalar, girisimcinin kisilik ozellikleri ile girisimsel ise girisme ya da
girisimci olma arasindaki baglantiy1 daha dogru ortaya koyabilmektedir. Yeni (nascent) girisimciler,
planladig1 girisimin baslangi¢ siirecinde olan, ilk baslangi¢c aktiviteleri olan danigmanlarla ya da
bankayla kontak kurma, bir ig planin1 gelistirme gibi ve pazar girisi oncesi eylemlerle baglatan kisiler
olarak tanimlanabilir (Korunka vd., 2003; 26).
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1. Genel bir 6zellik, belirli bir davranisin (bir ise baslama) ¢ikarimini bazi araci
siirecler yoluyla yapmaktadir. Kisiligin, is sonuglartyla iliskisi daha 6zel araci
siirecler yoluyla olmaktadir. Ornegin stratejiler, kisilik ve basar1 arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir

2. Pek c¢ok belirli ozelligin (6rnegin basar1 giidiisii), bir sirket kurma karari ile
iliskili oldugu kanitlanmistir. Girisimsel yonelim, genel 6zelliklerden ziyade
girisimci olma karari, girisimci ve basart ile ¢cok daha yakindan iligkilidir.

3. Bugiiniin kisilik psikolojisi, bireyin ozellikleri ile durumsal kosullarla
etkilesiminin girisimsel davranisa yonelik, herhangi diger tek bir faktérden
daha iyi ¢ikarim sagladigini savunmaktadir.

4. Pazar firsatlarim gormek de, girisimcinin beceri ve yeteneklerine ve ayrica da
kisisel 6zelliklerine bagli olmaktadir.

5. Herhangi bir kisisel oOzellik, herhangi bir sonu¢ degiskeni (6rnegin bir
girisimci olma kararin1 vermek) ile tek basina giiclii bir iligskiyi ifade
etmeyecektir, bu yiizden tek bir ozellikten ziyade kisilik 6zelliklerinden

birkaginin ¢ok yonlii etkisi analiz edilmelidir.

2.9. Kadin ve Erkek Girisimciler; Farklihklar: ve Benzer Ozellikleri

Kadin girisimciler {izerine yapilan calismalar kisitli olmakla birlikte, ilgili
caligmalarin, kadinlarin  girisimci olma nedenleri {izerinde yogunlastig
soylenebilmektedir. Buttner ve Moore (1997), girisimci kadinlarin girisimcilige
yonelme nedenlerinden en onemlililerini su sekilde belirtmislerdir; “meydan okuma
arzusu, Oz-kararlilik, aile ve is sorumluluklarin1 dengeleme ve biiyiik sirketlerde
goriilen kariyer bloklar1”. Ayrica kadin girisimciler bagarinin en 6nemli 6l¢iisii olarak,
kendini gerceklestirme ve hedefleri basarmay: gormektedirler. Kar saglamak ve isin
biiytimesi ise, basarilariin sonraki olgiitleri olarak degerlendirilmektedir. Bir diger
calismada, Tiirkiye’deki kadin girisimciler iizerinde yapilmis ve “kisisel ozgiirliik”
elde etme isteginin (bagimsizlik gereksinimi), kadinlarin girisimcilige yonelme

nedenleri arasinda oncelikli olarak geldigi belirlenmistir (Kutanis ve Hanci, 2004).

Genellikle kadin ve erkek girisimcilerin 6zellikleri oldukca benzer olmasina

ragmen, kadin girisimciler motivasyon, is gorme becerileri ve mesleki kariyer
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acilarindan erkeklerden farklilik gostermektedirler (Hisrich vd., 2003; 69-70).

Tablo 6: Erkek ve Kadin Girisimcilerin Karsilagtirilmasi

Ozellikler Erkek Girisimciler Kadin Girisimciler
Motivasyon Basar1-bir seyleri yapmaya Basari- bir hedefi bagarma
cabalamak
Kisisel bagimsizlik- Bagimsizlik- isi yalniz
sirketteki rolleri itibariyle yapmaktan dogar
statiileriyle iliskili 6z-imajlar1
Kontrol arzusundan dogan is tatmini
Hareket Noktas1  Bir onceki isten gelen tatminsizlik Ise yonelik engellemeler
ve Sebepler Universitedeki farkl egitim, ya da Faaliyet alanindaki firsati
simdiki isine farkli kariyerle gelme,  tanima ve ona ilgi duyma
simdiki isinden dogan geligsmeler Kisisel kosullardaki
Isten ¢ikarma degisim
Firsat kazanimi
Fon Kaynaklarn  Kisisel varliklar ve birikimler Kisisel varliklar
Banka finansmani, Yatirimcilar ve birikimler
Arkadas veya aileden bor¢lanma Kisisel bor¢lanmalar
Mesleki Kariyer Caligma alanindaki tecriibe Is sahasindaki tecriibe
Uzman ya da alaninda yiiksek Alanda orta-diizey yonetim
bir basar1 giidiisiine sahip ya da yOnetsel tecriibe
birini tanimis olmak
Is fonksiyonlarinin birisinde Hizmetle ilgili mesleki
yeterli olmak kariyer
Kisisel Ozellikler 1inatc1 ve ikna edici Esnek ve hoggoriilii
Hedef odakl Hedef odakli
Yenilikgi ve idealist Yaratici ve realist
Yiiksek kendine giiven diizeyi Orta-diizey kendine giiven
Hevesli ve enerjik Hevesli ve enerjik
Kendi patronu olmak zorunda Sosyal ve ekonomik cevre
ile ilgilenme becerisi
Gecmis Girisime baslama yasi: 25-35 Girisime baglama yas1:35-45
Baba, serbest calisandir Baba, serbest calisandir
Yiiksekokul egitimli- is veya teknik  Yiiksekokul egitimli- el
alanda (genellikle miihendislik) sanatlar1
flk-dogan cocuktur flk-dogan cocuktur
Destek Gruplar1  Arkadagslar, profesyonel tanidiklar Yakin arkadagslar, Es, Aile,
(avukatlar, muhasebeciler) Kisinin profesyonel
Is arkadaslar1 ve ortaklar gruplarla iligkisi
Es Ticari birlikler
Baslatilan Isin ~ Uretim ya da yap1 sektorii Hizmetle iliskili- egitim,
Tipi danismanlik veya halkla iliskiler

Kaynak: Hisrich R. D.; Peters, M., P. ve Shepherd, D. A. (2003), Entrepreneurship, Sixth
Edition, McGraw-Hill, USA, s. 71
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Tablo 6’da belirtildigi gibi, iki grup girisimci arasinda farkliliklardan ¢ok
daha fazla benzerlikler olmasina ragmen kadin ve erken girisimciler farkli sekillerde
hareket etmektedirler. Ornegin motivasyon acisindan bakildifinda, erkekler
cogunlukla kendi kaderlerini kontrol etme ve kendi kaderlerini belirleme giidiisiiyle
motive olurlarken, kadinlar ise daha ¢cok bagimsizlik ve engellemeden uzaklasarak
basariy1 yakalama giidiisii ile motive olmaktadirlar. Hareket noktalar1 acisindan
bakildiginda, erkekler i¢in bu yonelim hobilerine, ikinci islerine ya da simdiki
islerinin devami seklindeki bir ise gecis noktasini olustururken kadinlarin, 6nceki
islerinde karsilagtiklar1 engellemeler ve kendi islerinde duyacaklar biiyiikk heyecan
etkili olmaktadir. Baslangi¢c finansmanina bakildiginda ise, erkekler c¢ogunlukla
banka borclar, kisisel fonlar ve yatirimcilarla ilgilenirken kadinlar kisisel
varliklarina ve birikimlerine giiven duymaktadirlar. Mesleki olarak her iki grupta
alanlarinda birtakim deneyimlere sahipken erkekler, cogunlukla alanlarinda uzman
olarak algilanirlar ve genellikle {iiretim, finans ve teknik alanlarda deneyim
sahibiyken tersine, kadinlar ¢ogunlukla orta diizey yonetsel deneyime sahip, egitim,
sekreterlik ve perakende satislar gibi hizmetle baglantili islerde deneyim sahibidirler.
Gegmislerine bakildiginda ise, kadinlarin girisime baglama yasi erkeklerden daha
sonra olmalarinin disinda benzerlik tasimadir. Egitim sekilleri, erkeklerde teknik ya
da isletme alanlarina kayarken, kadinlarda ise el sanatlar1 egitimine bir yonelim
goriilmektedir. Destek gruplart olarak erkek girisimciler genellikle profesyonelleri,
kadinlar ise oncelikle eslerini, yakin arkadaslarimi ve is iliskilerini gormektedirler.
Baslatilan is tipine bakildiginda kadinlar ¢ogunlukla hizmetle ilgili alanlardan
perakende, halkla iliskiler veya egitim hizmetlerinde bir girisim baslatirlarken,
erkekler ise {retim, yapt veya ileri-teknoloji alanlarinda girisimlerine

baslamaktadirlar (Hisrich, 1990; 216).

Kisilik acisindan bakildiginda ise, kadin ve erkek girisimciler arasinda
olduk¢a saglam benzerlikler mevcuttur. Her ikisi de enerjik, hedef-odakli ve
bagimsiz olma egilimindedirler. Bununla birlikte, erkek girisimciler ¢cogu kez daha
fazla kendine giiven duyan ve kadinlara kiyasla daha az esneklik ve hosgorii gosteren
bir oOzellige sahiptirler. Sonu¢ olarak bu yapilarn farkli yonetim tarzlariyla

sonuclanabilen durumlar yaratmaktadir (Hisrich ve Brush, 1986; 15).
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2.10. Girisimcinin Kisilik Ozelliklerine Yonelik Deneysel Calismalar

ve ideal Bir Girisimcinin Temel Kisilik Ozellikleri

Girisimcinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik giiniimiize kadar bir
cok aragtirma yapilmistir. Calismalarin odak noktasi, girisimsel kisinin girisimcilige
yonelmesinde diger kisilerden ayrit edici Ozelliklerinin belirlenmesi ile girisimsel
basariyr1 yakalamasindaki temel Kkisilik Ozelliklerinin neler oldugunun ortaya

cikarilmasidir.

2.10.1. Girisimcinin Kisilik Ozelliklerine Yonelik Deneysel Cahsmalar

Hisrich ve Drnovsek (2002) Avrupa’da son 10 yili askin bir siire igerisinde,
girisimcilik ve kiiciik isletmeler iizerine yapilan bircok farkli arastirmayi (641)
gbzden gecirmis ve bu arastirmalar1 Gartner’in (1989) yeni girisim yaratma catisi
altinda smiflandirmistir. Bunlar; “Birey (= girisimci)”, “siire¢”, “cevre”, “orgiit”
boyutlaridir. Sonugta gecmis on yil icerisinde yapilan arastirmalarda bakis acisi,
girisimcinin ozellikleri ve sorunlarindan yavasca yon degistirerek girisimsel aglara,

performansa ve yenilige odaklanmaya baglamstir.

Girisimcilik, kaynagimi ekonomi, sosyoloji ve yonetimden alan disiplinler
aras1 bir Ozelliktedir. Bununla birlikte, son zamanlara kadar bu alan, modern
psikolojinin bulgular iizerine kapsamli sekilde yonelmemistir. Bu durum oldukga
sasirtict olmakla birlikte, iki temel soruyla girisimcilerin 6zelliklerine ve davranist
izerine odaklanilmaktadir. “Neden baz1 kisiler girisimci olmayi tercih etmektedir? ve
“Neden bazi girisimciler de digerlerinden ¢ok daha fazla basarili olmaktadirlar?”
(Baron, 2000; 15). Boyle bir arastirmanin altinda yatan temel nokta cok basittir:
Girisimciler diger insanlardan bazi oOzellikler (traits) acisindan farklidir ve bu
farkliliklar, onlarn firsatlan1 fark etmelerini ve bu firsatlarin pesine diismelerine
neden olmaktadir (Baron, 1998; 276). Yaygin olan inanmisa gore girisimciler 6zel
insanlar olup, diger bireylerin sahip olmadig1 kisisel ozellikler tagimaktadir (D6m,

2006; 6).
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Yillardir girisimcilik arastirmalari, girisimcinin kisiliginin gizli anlamlarini
incelemistir. Caligmalarin biiyiik boliimii, kisinin hangi kisilik 6zelliklerinin girisimci
olma olasiligim etkiledigi iizerine ya da girisimciler ve yoneticiler arasinda ne gibi
farkliliklar oldugu konusuna odaklanmistir. Bir kisim girisimcilik aragtirmasi ise
girisimei basarisim1 hangi faktorlerin etkiledigi tizerinde yogunlasmistir (Ciavarella
vd., 2004). Wortman’n (1987) da belirttigi gibi, girisimcilerin davranis1 iizerindeki

tiim bu arastirma alani, orgiitsel davranig literatiiriiniin bir alt-koludur.

Erken donemdeki girisimcilik ¢alismalarindan birini McClelland’in (1961)
psikolojik arastirmasi olusturmaktadir. McClelland, girisimsel kisilikleri meydana
getiren psikolojik faktorleri tanimlamis ve analiz etmistir. Ozellikle, calismalarinda

girisimciligin olusumunu etkileyen motivasyonel degiskenlerin iizerinde durmustur.

McClelland (1961) bir sosyal psikologun perspektifinden girisimcinin, bir
biitiin olarak kisisel basar1 ihtiyacini, toplum icin yiiksek bir yasam standardiyla
sonuclanan ekonomik bir gelisme igine doniistiirdiigiinii belirtmistir. Girisimciler
yiikksek bir bagsar1 giidiisiiyle hareket eden bireyler olarak daha iyisini yapmakla

giidiilenmislerdir.

McClelland (1961) ¢alismasinda, yiiksek basar1 giidiisiine sahip kisiler olan

girisimcilerin tistlendikleri girisimsel rol davranislarini su sekilde siralamistir:

¢ Bir beceri fonksiyonu olarak orta derecede risk alma; kararlilik,

® Enerjik ve/veya yenilik¢i aktivite,

e Kisisel sorumluluk iistlenme,

e Eylem ve kararlarin sonug bilgisi. Burada para sonuglarin bir olgiisii
olarak goriiliir,

e Gelecekteki olasiliklarin tahmin edilip ona gore davranilmasi, uzun
donemli planlama,

o Orgiitsel beceriler.
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Hornaday ve Bunker (1970), 20 girisimci ile yaptiklann goriigmelerde,
girisimcilerin basarilarina yonelik sunulan 21 6zellikten en fazla hangisinin katkida
bulundugunu belirtmeleri istenmistir. Listedeki basar1 faktorleri olarak: “zeka,
yaraticilik, enerji diizeyi, basan giidiisii, inisiyatif alma ve Ozgiiven” belirtilirken
bunlari, “risk alma, fiziksel saglik, yenilik, liderlik etkililigi, para arzusu,
baskalariyla etkili iyi iligkiler kurabilmek ve gercegi algilamada dogruluk” takip
etmistir. Listedeki ozelliklerden “gii¢ giidiisii, yakin iliski gilidiisii ve belirsizlige

tolerans” diisiik ve orta diizey faktorler olarak goriilmiistiir.

Hornaday ve Aboud (1971), 56 erkek girisimci ile gerceklestirdikleri
goriismeler sonucunda basarili girisimcilerin, genel niifusa kiyasla anlamli derecede
yiiksek bir basan giidiisii ve yiiksek bir bagimsizlik giidiisii ile liderlik etkililigi ve
diisiik bir destek ihtiyaci icinde olduklart bulgulanmistir. Buna ek olarak diger bir
Olcekle (the self-evaluation scale) yapilan calismada girisimcilerin; basan giidisii,
kendine giiven, rekabetgilik, inisiyatif, giiven, ¢ok yonliiliik, sebat, esneklik, yenilik
ve fiziksel saglik konularinda anlamli olarak ortalamanin {iistinde bir deger

gosterdikleri belirlenmistir.

Meredith, Nelson ve Neck (1982), girisimcilerin temel 6zellikleri olarak
sunlart belirtmistir: “kendine-giiven duyma, risk alma becerisi, esneklilik, giiclii bir
basar giidiisii ve giicli bir bagimsiz olma arzusu”. Arastirmacilar bu sonuglar

girisimcilik tizerine bir workshop sonucunda bulgulamiglardir (Buergin, 1998; 17).

McClelland (1987), 24 girisimci ilizerinde basarili girisimcileri ayirt eden ve
girisimsel basari icin gereksinim duyulan kilit niteliklerin neler oldugunu bulmaya
yonelik bir arasgtirma yuriitmiistiir. Arastirmada Davranigsal Olay Goriismesi
metoduna basvurulmus (Behavioral Event interview-BEI) ve basaril girisimcileri,
ortalama bir girisimciden ayiran en Onemli dokuz oOzellik belirlenmistir. Dokuz
ozellik, “proaktivite”, “basar1 giidiisii” ve “digerlerine baglilik” olarak ii¢ ana baglik

icinde gruplanmistir. Ozellikler su sekilde belirtilebilir (Chell vd., 1991; 45):

Proaktivite . Inisiyatif ve kendini hissettirme

Basarn gudiisii : Firsatlar1 gorme ve harekete gegcme becerisi, etkililik,
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yiiksek kaliteli isi onemsemek, sistematik planlama
ve gozlemleme.
Digerlerine baghlik  : Is anlasmalarim baglamak ve is iliskilerinin

onemini fark etmek.

McClelland ayrica alti niteligin ise basarili girisimcileri ortalama bir
girisimciden c¢ok fazla ayirt edici olmadigini ifade etmistir. Bu 6zellikler; 6z-giiven,
wsrar, inandirma, etki stratejilerinin kullanimi, uzmanlik ve bilgi-arayisi’dir. (Chell

vd., 1991; 45).

Welsh ve White’in (1978) yiiriittiigii bir arastirmada basarili girisimciler
arasinda, Ornedin basar giidiisii gibi ortak bazi 6zellikler belirlenmistir. Amerikan
girisimcisinin profilinde “iyi bir fiziksel saglik, kontrol ve yonetim ihtiyaci ve gii¢lii
bir duygusal denge, basarili kisilerarasi beceriler, 6zgiiven, hedef belirleme becerisi,
zamanin Onemine yonelik giiclii bir duyu, performans iizerinde hizli geribildirim
arzusu, saglam bir aile hayati, yiiksek enerji diizeyi, gercekei diisiinme bigimi” gibi

ozellikleri icermistir (Boniface, 1985; 16).

Petrof (1980), 32 Kanadali girisimci arasinda yaptig1 bir ¢alismada, basarili
ve basarisiz girisimcileri ayirt eden baz1 6zellikleri belirlemistir. Bulgulara gore, bu
ozelliklere sahip olan girisimci grubu; “daha yasli, muhtemelen ilk c¢ocuk,
profesyonel ya da ticari birliktelik iiyesi olmaya daha egilimli, kendileri i¢in daha
yiiksek beklentilere sahip ve ticari girisim i¢indeki risklerin daha ¢ok farkindadirlar”

(Boniface, 1985; 17-18).

Timmons ve arkadaslar1 (1985), 50’nin iizerinde arastirmayi sentezleyerek
olusturdugu calismasinda, girisimcilerde arzu edilen ve aym zamanda &grenilebilen
tutum ve davranmiglar1 belirlemistir. Alti ana bashk altinda toplanan bu “temalar”,
basarili girigsimcilerin neyi nasil yaptigindan ortaya ¢ikmustir. Siiphesiz ki pek ¢ok
tutum ve davranis, girisimsel diisiinceyi nitelendirmektedir ve her bir girisimcinin her
girisim firsati igin sahip olmasi gereken tek bir tutum ve davranig grubu

bulunmamaktadir (Timmons ve Spinelli, 2003; 249).

92



Sekil 15: Arzu Edilen Temel Girisimsel Nitelikler

Girisimsel olmayan nitelikler

Distan kontrol “Macgo” olma

'

Miikemmeliyetci

Saglamcilik

ARZU EDILEN NIiTELiKLER
[Tham verme

TEMEL NiTELiKLER

Baglilik ve Kararlilik
Liderlik, Firsat1 Kollama
Riske ve Belirsizlige
Tolerans, Yaraticilik,
Ozgiiven ve Adapte
olabilme,

Ustiin olma motivasyonu

Yaraticilik
ve Yenilik¢ilik

Degerler

Enerji, Saglk ve

Duygusal Saglamlik

Her seyi bil- Diistincesizlik

digini sanmak

L 4

Aksilik/ Bagimlilik

)/

Otorite karsitt olma

Kaynak: Timmons, J. A. ve Spinelli, S. (2003), New Venture Creation, Entrepreneurship
for the 21st. Century, Sixth Edition, McGraw Hill, New York. s. 251

Sekil 11°de goriildiigii gibi, bu o6zellikler alt1 ana baghk icinde sdyle
belirtilebilir: Baghlik ve kararhlik; kararli ve sebatkdr; hizlica baglayabilme,
hedeflere ulagsmada yiiksek rekabetci, problemleri ¢6zmede 1srarli, disiplinli, kisisel
Ozveride bulunmaya istekli, derin diisiinebilen. Liderlik; atilgan; miikemmelci
olmayan yiiksek standartlar, takim kurucu ve kahraman c¢ikaran; baskalarina ilham
veren, nasil davranilmasi isteniyorsa 0yle davranan, refahi olusturmaya yardim eden
tiim kisilerle bunu paylasan, diiriist ve giivenilir; adaletli davranan, ekip iiyesi, daha
cok Ogrenen ve Ogreten, sabirli ve israrci. Firsati kollama; miisteri ihtiya¢ ve
isteklerine 6nem veren, pazar yonlii, deger yaratma ve yiikseltme meraklisi. Riske ve
belirsizlige tolerans gosterme; hesapl risk alan, riski diisiliren, riski paylasan,

paradoks ve celigkileri yoneten, belirsizlige ve diizen eksikligini tolere eden, stres ve
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catismaya anlayis gosteren, problemleri ¢6zebilen ve c¢oziimleri birlestirebilen.
Yaraticilik, ()z-giiven, Adapte olabilme; geleneksel-olmayan, acik-fikirli, etraflica
diisiinebilen, statilkodan rahatsiz, adapte olabilen ve degisebilen; yaratici problem
¢Oziicli, hizli 6grenen, hatadan korkmayan, kavramsal diisiinebilen, Ustiin olma
motivasyonu; hedef ve sonu¢ odakli; yiiksek fakat gercekci hedefler, basar1 ve
gelismeye istekli, statii ve giice diisiik istek gosteren, kisileraras1 destekleyici,
zayiflik ve giiciiniin farkinda olan, perspektife sahip ve olaylarin giiliing yanlarini

gorebilen birisidir (Timmons ve Spinelli, 2003; 250-254).

Timmons ve arkadaslar1 (1985) aym1 zamanda, 6grenilemeyen fakat arzulanan
bes tutum ve davranisi da soyle ifade etmistir: “enerji, saglik, duygusal denge”,

“yaraticilik ve yenilik¢ilik”, “zeka ve kavramsal beceri”, “ilham verme kapasitesi” ve

“degerler” (Timmons ve Spinelli, 2003; 255-256).

Sexton ve Bowman (1985) makalelerinde, girisimcilerin zayif ve giiclii olarak
nitelendirdikleri belirli 6zelliklerini siralamiglardir. Bu 6zellikler icinde; “yiiksek bir
enerji diizeyi, 6zgliven gosterme, kontrol gereksinimi, diisiikk bir sosyal uyum ve
destek ihtiyac1” yer almaktadir. Ayrica girisimciler, “bagimsizlik arzusu, risk alma
egilimi, degisime uyum gosterme istekliligi ve ikna etme becerisi” acilarindan ise

yoneticilerden farkli diizeylerde bazi psikolojik 6zelliklere sahiptirler.

Block ve McMillan (1993), basarili girisimcilerin ortak bazi 6zelliklere sahip
olduklarin1 belirtmislerdir, bunlar; “yiiksek bir enerji seviyesi, biiyiik 1srar,
beceriklilik ve kendini yonetebilme becerisi ve arzusu, icgirisimcilerden ziyade
bagimsiz girisimcilerde daha ¢ok bulunan yiiksek 6zerklik gereksinimi”dir (Buergin,

1998; 20).

Miner (1997), basarili bir girisimciyi neyin meydana getirdigini anlamak
amaciyla yaptig1 arastirmasinda bir takim 6nemli sonuglara ulagmistir. ilk olarak, tek
bir girisimci tipinin olmadigi sonucunu c¢ikarmistir, bununla birlikte her biri ayr
kigilikteki dort farkli tip girisimcinin var oldugunu tespit etmistir. Miner’in bu dort
girisimci karakteri: a) kisisel basaran (the personal achiever), b) gercek yonetici (the
real manager), ¢) uzman fikir iireticisi (the expert idea generator), d) empatik siiper

satic1 (the empathic super salesperson)’dir. Tablo 7’de goriildiigii gibi, bu dort
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girisimci tipinin kilit 6zellikleri ve basar yollar1 farklilasmaktadir.

Tablo 7: Miner’in Dort Girisimcei Tiplemesi

Kilit Ozellikleri

Basari Yolu

Kisisel Basaran

Basar1 giidiisiiyle motive olurlar

A tipi kisilik sergilerler

Basarilarda geribildirimi arzular
Gelecek basarilara yonelik hedef
koymay1 ve plan yapmay1 arzular
Gliclii kisisel inisiyatif ve girisime adanma
Bilgi saglamay1 ve 6grenmeyi arzular
Icsel kontrol odag1

Kisisel hedeflerin, basarilarin ve

isi kendisinin yiiriitiilmesini gerektiren
yer aldig1 bir kariyere deger verme

Gercek Yonetici

Yiiksek yonetsel yetenek

Yiiksek kendine giiven

Mesleki ilerlemeye giiglii ihtiyag

Is giivenligine diisiik ihtiyag

Giiclii kisisel kararlilik

Otoriteye yonelik pozitif tutumlar
Baskalariyla yarisma arzusu
Otoritesini kabul ettirme arzusu

Giicii kullanma arzusu

Bilissel olarak direktif kisilik
Kalabalikta dikkat cekme arzusu
Yonetsel gorevleri gerceklestirme arzusu
Kendini gergeklestirmeye giiclii ihtiyag

Uzman Fikir Ureticisi

Kisisel olarak yenilik arzusu
Kavramsal biligsel stil

Sirket stratejisini kilit unsuru olarak
yeni iiriin gelistirmeye inanma
Yiiksek zeka

Risk almaktan kaginma arzusu

Empatik Siiper Satici

Bilissel stil olarak empatik kisilik
Baskalarina yardim etme arzusu

Sosyal etkilesimlere yiiksek deger verme
Uyumlu sosyal iliskilere giiclii ihtiyag
Sirket stratejisinin kilit bir unsuru
olarak satig giiciine inanirlar

Otoriteyle sorunlari vardir, bu yiizden
kendi istediklerini yapmak ve kendi
yollarii izlemek isterler.

Islerini severler, uzun yillar calisirlar.
Sirketteki islerin pek ¢ogunda
uzmandir, basar1 yolu yonetmekten
ziyade yapmayi gerektirir, kriz ortaya
ciktiginda siirekli kendisi sona erdirir.
Gergek girisimcilerdir, belirli islerde
deneyim sahibi ya da egitimlidirler.
Kiiciik islerle ve yalmz yola ¢ikarlar

Girisimci olmadan Once, biiyiik sirket-
lerde yonetsel bir kariyer pesine diiser
Biiyiik bir firsat ¢ciktiginda ya da
farkl1 bir sebeple girisimcilige yonelir.
Bu becerilerde bir kisinin isletmenin
basinda olmasi 6zellikle de biiyiime
asamasinda, biiyiik bir fayda saglar.
Bir diger fayda, satislardaki etkinliktir
Satis yoneticilerinin bir sirketteki
yonetsel modeli en giiclii yansitan
ornek oldugu belirtilmektedir.

Yeni fikirlere sahiptirler ve onlar1
cesitli sekillerde hayata gecirirler.
Fikirlerini uygulamak i¢in bilyiik
enerji adarlar. Onemli bir konuda
uzmandirlar ve bu, onlara ise dair
yaratici firsatlar sunabilmektedir.

Erken yaslarda satis siireci ve
pazarlama konusunda genellikle bir
sirketin kiiciik bir pozisyonunda
calisarak deneyim kazanirlar. Girigim
stirecindeki yonetsel eksikligi, kisi-ler-
den yardim almasini gerektirmektedir

Kaynak; Miner, J. B. (1997), Psychological Typology of Successful Entrepreneurs,
Greenwood Publishing Group, Inc., USA, s. 21-47.”den uyarlanmistir.

Ikinci olarak da Miner (1997), girisimci tiplerinden her birinin eger basariya
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ulagmak istiyorlarsa, kendi psikolojik diizenine (yani girisimcinin belirli
yeteneklerini gerektiren) uygun sekilde, farkli bir kariyer yolu izlemeleri gerektigini
belirtmistir. Yani, kisisel basaranlar basar1 yolunu, gercek yonetici yonetim yolunu,
uzman fikir tireticisi fikir iiretme yolunu ve empatik siipersatici ise satma yolunu

izlemelidirler.

Roberts (1991), deneysel calismadaki verilere dayanarak teknoloji-temelli
girisimcilerin kaynagini tanimlamistir. Calismasindan teknik bir girisimci olmay1
etkileyen dort temel oOzellik oldugu sonucunu ¢ikarmis ve bunlar su sekilde

siralamistir (Buergin, 1998; 18—19):

1. Aile gecmisi: Girisimsel kalitima sahiptir; girisimci babanin ¢ocugudur.

2. Egitim ve yas: Genellikle miihendislik alaninda yiiksek lisans egitimli,
orgiitlerdeki tekniker meslektaglarina az ¢cok benzerlik gostermektedir.

3. Mesleki deneyim: On yillik deneyime sahiptir, fakat bu daha onceki is
arkadaslarinin  sahip oldugu deneyimden biraz daha azdir. Is gecmisinde
gelisimsel bir seyir izlemistir. Siklikla denetim sorumlulugu ile gorev alan
yiiksek verimlilikte bir teknoloji ustasidir. Deneyim kazandig1 orgiitte yaptigi is
ile meydan okumus ve bundan tatmin saglamistir.

4. Hedef yonelimleri, kisilik ve motivasyon: “Yaratic1” bir kisilik sergiler. Orta
diizey basar1 ve gii¢ giidiisii, diisiik yakin iliski giidiisii gosterirler. Kendi isi icin
uzun-donemli arzu duymaktadir. Bagimsizligina cok diigkiindiir ve meydan

okumalara isteklidir, finansal ddiillere daha az 6nem vermektedir.

Brandstatter (1997) bir isletme kuran girisimciler (founder) ile kendilerine
isletmeleri ailelerinden devredilen isletme sahiplerini (heir) karsilastirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, kendileri isletme kuran kurucularin duygusal olarak
daha saglam, daha fazla bagimsizlik giidiisii gosteren, yeni deneyimlere daha acik ve
yaratici kisiler olduklar1 bulgulanmistir. Brandstatter (1994), bir baska ¢alismasinin
sonuclariyla kargilastirma yapmis ve ortalamanin iistiinde duygusal saglamlik ve
bagimsizlik gosterenlerin, giic giidiisii tatminini daha ¢ok yasadiklarini belirtmistir.
Bu sonugla kiyaslandiginda, Brandstatter (1997), kendilerini bagimsiz olarak

algilayan kisilerin gii¢ giidiilerinin de oldukca tatmin edilebildigi yargisina varmistir.

96



Praag (1999) calismasinda, “klasik” yazarlarin goriisleriyle, Amerikan ve

Hollandal1 girisimciler iizerindeki deneysel ¢alismasinin bulgularini karsilastirmastir.

Tablo 8: Basarili Girisimciligin Deneysel Belirleyici Unsurlarinin Igine Kuramsal
Belirleyici Unsurlarin Yerlestirilmesi

Deneysel belirleyici unsurlar Say Marshall Schumpeter Knight
ABD o6rnegi Hollanda o6rnegi
Riskten Risk Risk
hoslanmama alma alma
Oz-sermaye (sahiplik Oz-sermaye Sermaye
icin itibar) saglama
sermaye becerisi
1LQ. Zeka Entelektiiel
kapasite
Serbest calisan Girigimci
baba baba
Diger aile ge¢misi Aile
degiskenleri gecmisi
Yas Diinya Liderlik Liderlik
bilgisi
Egitim Egitim
Serbest ¢alisan Is bilgisi
deneyimi
Endiistride Ticaret
deneyim bilgisi
Is deneyimi [s bilgisi
Baglangicta Sosyal paye
igsiz olma icin daha az
firsat
‘Meydan okuma’ Daha fazla Onemli
motivasyonuyla basarma isteklilik
baslama tutkusu
Oz-saygi Oz-giiven

Kaynak: Praag, C. M. V. (1999), Some Classic Views on Entrepreneurship, De Economist,

147, No.3, s.331

Tablo 8’de goriildiigii iizere, Praag’in (1999) calismasindaki bulgulardan ilki,

riskten hoslanmamanin, girisimcilik mesleginin se¢ciminde dnemli derecede olumsuz
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bir etkiye sahip oldugudur. Bu unsur, Cantillon, Say, Marshall ve Knight tarafindan
da dogrulanmaktadir. Ayrica 6zel sermayenin varligi girisimci olarak ise baslamasina
firsat tanimaktadir. Bu bulgular ise Say ve Knight’in gozlemleriyle paralellik
gostermektedir. Marshall ve Knight zek&nin bir girisimci olarak basaridaki énemini
vurgulamig olsalar da, bulgular zekdnin girisime baslama olasiligin1 arttirirken,
basariya ulagsma olasiligin1 arttirmadigina isaret etmistir. Egitim (zekayla iliskili)
girisimsel basariya pozitif olarak etki ederken bu bulgu sadece Hollanda orneginde
anlamli bulunmustur. Bu bulgu Mashall ve Knight’in fikirlerince desteklenmektedir.
Ayrica Marshall egitimin yaninda aile ge¢misinin de bir kisinin genel yetenegini,
dolayistyla bir girisimci olarak basarisimi etkileyecegini belirtmistir. Marshall’in bir
girisimci babaya sahip olmanin basarili bir girisimci olma olasiliginm etkiledigine dair
goriisii deneysel olarak da desteklenmistir. Ayrica, Say ve Marshall’in endiistri ve is
bilgisinin basar1 olasiligin1 arttirdig1 goriisii, deneysel olarak da bulgulanmustir. Issiz
kigilerin daha fazla girisimcilige yoneldiklerine dair bulgu, Schumpeter’in bireylerin
sosyal paye elde etmek icin daha az alternatif firsata sahip oldugunda baslama
istekliligini arttirdig1 fikrini desteklememistir. Ayrica aile ge¢misinin 6nemli bir
etkisi goriilmemistir. ‘Meydan okuma motivasyonuyla baslama’ degiskeninin pozitif
etkisi, Knight'in fikrini desteklemektedir. Son olarak ise 0z-giivenin basarili bir

girisimci (Knight’in goriisii) olmaya yardim ettigi fikri desteklenmemektedir.

Bazi girisimciler, neden kendilerine oldugu kadar toplumun geri kalan1 i¢inde
zenginlik yaratan yeni isletmeleri hayata gecirme konusunda diger insanlardan daha
basarili olmaktadir. Baron’a (2000) gore bunun yanitini, hem biligsel hem de sosyal
faktorlerin etkisinde aramak gerekmektedir. Bagarili girisimciler birka¢ yonden diger
insanlardan farkli sekilde diisiinmektedirler, 6rnegin kendi yargilarina fazlasiyla
giivenmektedirler. Ayn1 sekilde, yiiksek sosyal yetenekleriyle diger insanlarla etkili
sekilde etkilesim icine girebilmektedirler. Sosyal algilar yiiksek kisiler olarak yeni
sosyal kosullara daha iyi uyum saglayabilmektedir. Ayrica, kurucu girisimcilerin
miras¢1 girisimcilere kiyasla basar1 ve basarisizliklarimi daha ¢ok kendilerine
bagladiklar1 ve ancak basarisizlik durumunda ise yine mirasg1 girisimcilere kiyasla,

digsal atiflarin (genel ekonomik durum) daha diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Kuratko ve Welsch (2001), “girisimsel liderlik” kavramindan bahsettikleri
calismalarinda, girisimcilerin 6zellikleri ile liderlik fonksiyonlar1 arasinda bir iliski
kurulabilecegini belirtmislerdir. Girisimci ve liderlerin 6zelliklerini karsilastirarak,
girigsimsel liderlige neden olan kisisel 6zellikleri belirten bu yeteneklerin bir modeli
gelistirilebilmistir. Bu amagla Kuratko ve Welsch (2001), literatiirdeki makaleler
izerinde basarili girisimciler ile liderlerin belirgin 6zelliklerini karsilastirarak,

benzerliklerini bulmak amaciyla bir literatiir taramas1 yapmislardir.

Tablo 9: Girisimci ve Liderlerin Ozellikleri

Girisimsel Ozellikler Liderlik Ozellikleri

Motive edebilme (3) Tletisim/dinleme becerisi (17)

Basar1t motivasyonu (19) Motive edebilme (16)
Bagimsizlik-6zerklik  (9) Digerleriyle calisabilme yetenegi (21)
Yaratict  (11) Basar1 yonelimi  (15)

Esneklik/ yiiksek tolerans (7) Karizma (13)

Hirs-tutku (4) Yaratict  (9)

Israr (3) Esneklik (12)

Risk alma (25) Diiriistliik ve biitiinlik (12)

Vizyon (6) Israr (11)

Risk alma  (8)
Stratejik diisiinme (9)
Vizyon (31)

Kaynak; Kuratko, D. ve Welsch, H. P. (2001), Strategic Entrepreneurial Growth,
Harcourt Inc, USA, s.16

Yukaridaki Tablo 9’da, literatiirde hem girisimciler i¢in hem de liderler icin
ayrt ayr1 en ¢cok bulunan 6zellikler belirtilirken, Tablo 10’da ise hem girisimcilerde

hem de liderlerde “ortak” olarak bulunan dzellikler gosterilmektedir.

Tablo 10: Girisimci ve Liderlerin Ortak Ozellikleri

Girisimci Lider
Motive edebilme 3 16
Basar1 yonelimi 19 15
Yaraticilik 11 9
Esneklik 7 12
Israr 3 11
Risk alma 25 8
Vizyon 6 31

Kaynak; Kuratko, D. ve Welsch, H. P. (2001), Strategic Entrepreneurial Growth,
Harcourt Inc, USA. s.16.
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Sonug olarak hem girisimciler hem de liderlerin ortak 6zellikleri olarak; risk
alma, yaraticilik, basart motivasyonu, motive edebilme, vizyon, esneklik ve israr
bulgulanmistir. Risk alma, girisimciler arasinda en ¢ok goriillen 6zellik olurken,
takim yoOnetimi (yani baskalariyla calisabilme becerisi) liderler arasinda en sik

goriilen 6zellik olarak bulgulanmistir (Kuratko ve Welsch, 2001; 17).

Girigsimcinin kisilik 6zellikleri yaninda, is deneyiminin girisim iizerindeki
etkilerini inceleyen pek ¢ok arastirma yapilmistir. Vesper (1990) basart faktorlerini
incelerken, deneyim kavramim genisleterek, girisimcinin farkli fonksiyonel
alanlardaki deneyim cesitliliginin ve Onceki girisimsel deneyiminin (hatta
basarisizliklarinin), daha iyi bir performans belirteci olacagini ifade etmistir. Stuart
ve Abetti (1990) teknik girisimciler tizerinde yaptiklar1 calismalarinda, girisimcinin
girisimsel deneyimiyle, (6zellikle onceki yonetsel deneyim diizeyi ile) isletmenin
performansi arasinda giiclii bir iligski bulgulamislardir. Egitim diizeyi performansla
(girisimsel basariyla) negatif iliskili ¢ikmis, bunun nedeni olarak egitime ayrilacak
zamanin iste deneyim edinmeye ayrilacak zamani kullanmis olmasi diistiniilmiistiir.
Ayrica bu calismadaki ele alinan bazi kisilik 6zellikleri ile isletmenin performansi

arasinda bir iligki bulunamamaistir (risk alma,bagimsizlik,enerji diizeyi,sosyal beceri).

Lee ve Tsang (2001) Singapur’da bulunan 168 Cinli girisimci iizerinde
yaptiklar1 caligmada, girisimcilerin kisilik 6zelliklerinden bir kaginin “girisimin
biiylimesi” yOniinde etkili olup olmadigini incelemislerdir. Sonuglara gore “is
deneyimi” basta olmak iizere, iletisimle ilgili degiskenler (ortak sayisi, ag
aktiviteleri) biiyiime iizerinde pozitif etki olusturan unsurlar olurken, girisimcilerin
kisisel 6zelliklerinden, basta “basar giidiisii” olmak iizere “i¢sel kontrol odag:” sirket

performansi ve bilylime iizerinde direkt etkiye sahip unsurlar olarak bulgulanmistir.

Korunka ve arkadaslar1 (2003), basarili yeni girisim sahip-yoneticileri (son iki
yil icinde islerini kurmus ve bazi basarn kriterlerini saglamig olanlar) iizerinde
yaptiklar1 bir aragtirmada, onlarin yiiksek bagarn giidiisiine, gii¢lii bir i¢sel kontrol
odagina, orta derece risk alma egilimine ve kisisel inisiyatife sahip olduklarini

bulgulamislardir.
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Hisrich ve arkadaslar1 (2003) girisimcilerin 6zellikleri olarak, igsel kontrol
odagi, bagimsizlik giidiisii, basar1 giidiisii ve risk almayi (finansal, sosyal ve
psikolojik) belirtmislerdir. Bunun yaninda; ailenin ilk ¢ocugu olma, serbest calisan
ya da girisimci bir aileye sahip olma (rol modelleri acisindan Onemli) egilimi
gosterdiklerini, ayrica cogu girisimcinin 22-45 yas arasinda (yas, ayni zamanda
girisimsel deneyimi de yansitmaktadir) girisimlerini baslattiklarin1 ve basarili
girisimcilerin kendi alanmiyla ilgili yiiksek 6grenim almis olmasinin girisimcilere ise
ilk baslangi¢clarinda olmasa dahi ilerleyen siirecte yararli olacagini belirtmislerdir.
Ayrica, girisimcilerin ¢evrelerinden moral destegi ve profesyonel agilardan yardim

gorebilme olanaklarinin girisimcilerin basarisim etkiledigini belirtmislerdir

2.10.2 Girisimcilerin Temel Kisilik Ozellikleri

Deneysel calismalar bir¢ok farkl kisilik 6zelliginin girisimciyi tanimladigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu farkli ¢alismalarin iizerinde odaklandigi
temel bazi girisimsel kisiyi ifade eden ozellikler mevcuttur. Bu 6zellikler agsagidaki

sekil. de 6zetlenmektedir.

Sekil 16: Ideal Bir Girisimcinin Temel Kisilik Ozellikleri

BASARI ICSEL KONTROL
GUDUSU ODAGI
RiSK ALMA YARATICILIK
EGILiMi YENILIKCILIK
BELIRSIZLIiGE Girisimsel PROAKTIF
TOLERANS |—  Kisiik ™~ KiSiLIK
Ozellikleri
VIZYONER SOSYAL
KIiSILIK YETENEK
BAGIMSIZLIK
GUDUSU
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Basar giidiisii (need for achievement); Basan giidiisii (nAch) kilit bir girisimsel
kisilik oOzelligi olarak dikkate alinirken (McClelland, 1961), kisinin basariy1
yakalamaya yonelik giiclii bir cabalama ihtiyac1 ve basit bir diirtiiden ¢ok bir kisinin
hayat seklini ifade etmektedir (McCelland, Atkinson, Clark ve Lovell, 1953).
McClelland (1965), yiiksek basar1 giidiisiine sahip kisilerin orta derecede
(hesaplanan) risk almaktan hoglanan, ayn1 zamanda daha fazla 6zgiivene sahip,
cevresini aktif sekilde arastiran ve ne kadar iyi yaptigimin somut dl¢iileriyle oldukca
ilgilenen kisiler oldugunu belirtmistir. McClelland ve Winter (1969) yiiksek bir
basan giidiisiine sahip geng bir bireyin, daha fazla basar tatmini saglamak amaciyla
girisimsel pozisyonlara yonelecegini belirtmistir. “Teori bu kisilerin siklikla
girisimcilige giden yollar1 bulduklarim ve girisimciler olarak diger kisilerden daha

basarili olduklarini 6ne siirmektedir” (Littunen, 2000; 296).

icsel kontrol odag (internal locus of control); icsel kontrol odagina sahip kisiler
yasamlarindaki olaylar1 kontrol edebileceklerine inanirken, digsal kontrol odakli
kisiler ise yasamlarindaki olaylarin sans, kader veya talih gibi digsal faktorlerin
sonucu olduguna inanmaktadirlar (Koh, 1996, 14). Rotter’in bu goriisii, agikca
kisinin kontrol beklentisiyle iligkilidir. “Digsal” kontrol odagi sahibi bir kisi daha
diisiik bir motivasyon diizeyiyle hareket edecektir, cilinkii kaderini etkileyebilme
diisiincesi icinde bulunmayacaktir. Dolayisiyla kontrolii elinde tuttugunu diisiinen bir
kisiden daha az girisimsel eylemler i¢cinde yer alacaktir (Durand ve Shea; 1974).
Brockhaus ve Horwitz (1986), kontrol odaginin basarili ve basarisiz girisimcileri
ayirt edebildigini ifade ederken, deneysel bulgular da ic¢sel kontrol odaginin dnemli
girisimsel 6zelliklerden biri oldugunu kanitlamaktadir (Hornaday ve Aboud, 1971;
Cromie, 2000; Korunka vd, 2003).

Bagimsizhk ve ozerklik giidiisii (need for independence); Girisimci kisi, bir
seyleri kendi tarzinda ve zamaninda yapmak ihtiyacinda olan bir kisidir (Hisrich ve
Peters, 1989; 51). Bagimsizlik giidiisii girisimciyi diger kisilerden ayirt eden en
onemli kisisel 6zelliklerden biridir (Hornaday ve Bunker, 1970; Hornaday ve Aboud,
1971; Sexton ve Bowman, 1985; Cromie vd., 1992; Cromie, 2000). Ozellikle kisinin,
girisimci olmaya ve girisimcilige yonelmesinde 6nemli motivasyon kaynaklarindan

birini olusturmaktadir (Harrell ve Alpert, 1979; Birley ve Westhead; 1994).
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Belirsizlige tolerans (tolerans for ambiguity); Eksik ve yetersiz bir bilginin
bicimlendirdigi bir durum olustugunda, orada bir belirsizligin var oldugu soylenebilir
(Koh, 1996; 15). Risk ve belirsizlik girisimsel diinyanin bir parcasidir ve girisimciler
kararlarini, siklikla eksik bilgiye ragmen vermektedirler (Cromie, 2000; 20).
Dolayisiyla girisimcinin agik bir ekonomi icinde islerini yiiriitmesi ve ¢evresini saran
tiim belirsizlikler nedeniyle belirsizligi yiiklenmesi gerekmektedir (Schere, 1982;
404). En 6nemli girisimsel 6zelliklerden bir tanesi de, belirsizlige kars1 girisimcilerin
diger kisilere nazaran daha fazla tolerans gosterebilmesidir. Yiiksek belirsizlige
tolerans girisimsel kisiligin essiz bir parcasi olarak goriilmektedir (Schere, 1982;

Sexton ve Bowman, 1985; Begley ve Boyd, 1987).

Yenilikcilik egilimi (preference for innovation) ve Yaraticihk (Creativity);
Mitton (1989), girisimcilerin degisimde {istlendikleri biiyilk misyon nedeniyle
olagandis1 kisiler olduklarini belirtmistir. Girigsimciler kaynaklar1 ve bilgiyi, yeni
bilesimlerde bir araya getirme yollarim1 gormektedirler. Sistemi sadece oldugu gibi
gormekle kalmayip, olabilecegi gibi de gormektedirler. Girisimciler, baskalarinin
gormedigi seyi acikca gormekte ve siradan bir seyi essiz ve beklenmedik bir seye
doniistiirecek firsatlar1 fark edebilmektedirler (Mitton, 1989; 12). Girisimcilik
(stireci), girisimsel firsatlarin fark edilmesi ve yeniliklerin ortaya konulmasiyla
baslamaktadir (Bygrave, 1989; Shane ve Venkataraman; 2000). Girisimciler
yenilik¢i egilimlere sahip kisilerdir (Stewart vd.; 1998). Yenilik girisimcilerin 6zgiil
aracidir ve yenilik sayesinde girisimciler, farkli bir is ya da farkli bir hizmet amaciyla
degisimi bir firsat olarak kullanirlar (Drucker, 1985; 19). Yenilik, fikir ve
diisiinceleri ticarilestirmeyi ve/veya var olan sistemlerin, iiriinlerin ve kaynaklarin
degisimini ve uygulanmalarini icermektedir (Bird, 1989; 39). Yaraticilik ise, soyut
bir kavramdir ve hayal giicli becerileri araciligiyla yeni bir seyi meydana getirme
siirecini ifade etmektedir (Bird, 1989; 37). Yaratici siire¢ bir baslangi¢ noktasim ya
da girisimsel olayla sonuglanan bir olaylar dizisini harekete geciren yeniligin
kaynagini olusturmaktadir (Brazeal ve Herbert, 1999; 11). Orgiitler aracihigiyla deger
yaratan girisimciler, cogunlukla yaratici kisi olarak tanimlanirlar (Bird, 1989; 51) ve

arastirmalarin bir cogu da bunu dogrulamaktadir (Cromie vd., 1992).
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Vizyoner Kisilik (visioner personality); Bir girisim, ancak onun kurucusunun
fikirleri ve ilkeleri kadar canli, zengin ve uzun omiirlii olabilir (D’ Anna, 2005; 60).
Girisimciler nereye ulagmak istediklerini bilen, sirketlerinin gelecekte ne olacagina
dair bir vizyona ve goriis acisina sahip kisilerdir. Pek ¢cok durumda da girisimciler
firmalar i¢in 6nceden belirlenmis bir vizyona sahip degilken, zamanla bu vizyonu
gelistirirler, firmanin ne oldugunu ve ne olabileceginin farkina varmaya baslarlar
(Kuratko ve Hodgetts, 2001; 103). Girisimcilerin vizyon sahibi olmas1 ve stratejiler
gelistirebilmesi i¢in c¢ok yonlii bakis acilarima ve Kkisisel gelisim siireclerine
gereksinimi vardir (Dolgun, 2003; 5). Bu noktada 6zellikle girisimciyi, kii¢iik isletme
sahibinden ayirt etmek ag¢isindan, sirketi i¢in bir bilylime vizyonuna sahip olmas1 en

onemli unsurlardan biridir (Carland vd., 1984).

Sosyal beceri (social competence); Baron (2000) calismasinda girisimcilerin
basarisizlik faktorlerinden en 6nemlisini sosyal yeteneklerdeki (social competence)
eksiklige ve bilissel hatalara baglamistir. Ornegin girisimcinin, ortagiyla etkili
sekilde iyi gecinme becerisi gdstermesi, firmanin is bagarisini arttirmaktadir. Nitekim
yapilan caligmalar birden fazla kisiyle baglatilan ve yiiriitiilen girisimlerin daha fazla
basar1 gosterdigini bulgulamistir (Lee ve Tsang, 2001). Isletme gevresinden kisilerle
(bankacilar, potansiyel miisteriler, olast calisanlar) kurulan iyi iliskiler, iyi
sonuclarin alinma sansim arttirmaktadir. Baron ve Markman (1999) calismasinda
sosyal yeterliligi yansitan dort faktoriin (sosyal kabul, izlenim yonetimi, ikna edicilik
ve sosyal adaptasyon yetenegi) finansal basariya olan etkisini incelemisler ve
girisimcilerin ~ sosyal  yeterliliklerinin ~ finansal  basarilanm1  etkiledigini

bulgulamislardir (Baron ve Markman, 2000; 17) .

Proaktif Kkisilik (proactive personality); Proaktif kisiler, “cevreyi etkilemek
amaciyla bir harekette bulunan” bireyler olarak tanimlanabilir (Bateman ve Crant,
1993; 103). Icsel kontrol odagina sahip bireyler cevreleriyle basa ¢ikma konusunda
proaktif olma egilimindedirler (Cromie ve Johns, 1983; 321). Reaktif kisiler ise,
cevrelerine tepki gosterip, ona uyum saglarlar ve ¢evreleri tarafindan sekillenirler.
Buna karsin, proaktif kisiler firsatlar1 gozlerler, inisiyatif alirlar, harekete gecerler ve
degisim meydana getirerek sona ulasincaya kadar sebat gosterirler (Bateman ve

Crant, 1993; 105). Girisimci kisinin ¢evredeki firsatlari onceden goriip bunu bir
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girisime doniistiirmesi, proaktif bir kisilik gostergesidir. Deneysel calismalar da,
proaktif kisiligin, hem girisimci olma karar1 (Crant, 1996), hem de yeni bir is

baslatma (Becherer ve Maurer; 1999) konularinda olumlu bir iligki ortaya koymustur.

Risk alma egilimi (risk-taking propensity); McClelland (1961; Ayrica bkn.
Atkinson ve Feather, 1966) orta derece risk almanin, bireylerdeki yiiksek basari
giidiisiiniin kilit unsurlarindan biri oldugunu belirtmistir. Risk alma egilimi, kendi
basina en Onemli girisimsel ©Ozelliklerden birini olusturmaktadir (Palmer, 1971;
Begley ve Boyd, 1987; Stewart vd.,1998, Stewart vd.,2003; Korunka vd., 2003).
Basarili girisimci, belirli bir hedefe ulasmada, risk durumunu dogru sekilde
yorumlayabilen ve sonrasinda bu riskleri minimize edecek politikalar1 belirleyebilen
kigidir (Palmer, 1971; 38). Girisimcinin girisimcilik kariyerine yonelmeden once,
g6z Oniinde bulundurmasi gereken dort tip “risk unsuru” su sekilde ifade edilebilir

(Schaper ve Volery, 2004, 38-39):

1. Finansal risk; Girisimciler, genellikle yeni bir ise baslamak icin biiyiik
miktardaki parasim1 bu ise yatirirlar. Birikimlerinin hepsini ya da bir
kismini ise baglamak ve bazi teminatlar1 saglamak zorunda kalirlar. Isin
kurulmasinin ardindan, karlarinin ¢ogunu, yine aktivitelerini genisletmek
amaciyla islerine yatirirlar. Bu nedenle girisimciler, eger iflasla
karsilasirlarsa, islerine yatirdiklart paranin bir kismini ya da tiimiin,
kaybetmeyi goze almaktadirlar.

2. Kariyer riski; Girisimciler eger girisimleri batarsa, kendilerine siklikla,
bir is bulup bulamayacaklarina ya da eski islerine geri doniip
donmeyeceklerine dair bir soru sorarlar. Bu bir girisimci icin biiyiik kaygi
yaratmaktadir. Boyle insanlar, ileride eger bir calisan olmalar gerekirse
daha diisiik iicretli bir isi (belki de uzmanliginin disindaki bir isi)
kabullenmeye hazir olup olmadiklarim kendilerine sormak zorundadirlar.

3. Sosyal risk; Yeni bir girisime baslamak girisimcilerin enerjisinin ve
zamaninin ¢ogunu tiiketmektedir. Sonugta ailesi ve sosyal cevresi aci
cekebilmektedir. Takip eden sitemleri ve hayal kirikliklarini minimize
etmek icin, yeni bir ig kurma konusundaki herhangi bir kararin aileyi de

icine almas1 gerekmektedir. Bu tutum, potansiyel ailesel problemleri
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(uzun calisma saatleri, stres ve azalan tatiller) tanimlamada girisimci
olacaklara yardim edebilmektedir. Girisimsel bir tasariy1 tartismak ayni
zamanda aile icindeki uzlasiy1 olusturmaya yardim edecektir. Basarili
girisimciler zaten Kkariyerleri siiresince eslerinin ve/veya ailelerinin
destegini kabul edip, onay goren kimselerdir.

4. Saghk riski; Girigimcilik zorlayici bir aktivitedir, bu durum sadece
fiziksel degil ayn1 zamanda zihinsel olarak da gecerlidir. Pek ¢ok ornekte,
is ve isin talepleri girisimcilerin hayatina hilkkmetmektedir. Genellikle,
basarma giicliigii ve normal bir is giiniiniin 10-12 saate kadar siirmesi,

girisimsel bir isin diger islerden belirgin bir ayrimini olugturmaktadir.

2.11. Girisimci ve Profesyonel Yonetici Ayrimi

Giiniimiizde girisimci, ekonomistlerin geleneksel iiretim 6geleri olan toprak,
sermaye ve isgiicii gibi iic temel iretim Ogesinin yaninda yer almaktadir. Bu
durumda girisimci, mal ya da hizmet tiretiminin yapilabilmesi i¢in iiretim 6gelerini

en iyi kosullar altinda bir araya getiren kisidir (Budak ve Budak, 2004; 15).

Bir kisinin girisimci olabilmesi i¢in risk ve sorumluluk iistlenebilme, dinamik
bir kisilik, yeniliklere a¢ik olma, biiyiime tutkusu gibi belirli niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu niteliklere sahip olmayan kisi isletmenin miilkiyetine sahip kisi
sifatiyla isletme sahibi olsa da girisimci ya da miitesebbis degildir. Buna karsilik
girisimcilik niteliklerine sahip bir kimse yeterli sermayeye sahip olmadig1 ya da
yeterli sermayeyi bir araya getiremedigi i¢in heniiz fiili bir girisimci olmayabilir.

Ama bu kisi potansiyel bir girisimcidir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004; 15)

Yonetici ise, “kar1 ve riski baskalarina ait olmak iizere mal ve hizmet iiretmek
icin iiretim Ogelerinin alimin1 yapan veya yaptiran, bunlar belli gereksinimleri
doyurmak amacina yonelten, isletmeyi girisimci adina calistirma sorumlulugu olan
kimsedir” (Budak ve Budak, 2004; 16). Diger bir tamima gore yonetici, “baskalar
araciligiyla isgoren kisidir” (Kogel, 2001; 16).

Bir girisimcinin bitip tiikkenmek bilmeyen tutkusu, “daima bagskalarinin

goremedigi firsatlarn géormek™ iken, bir yoneticinin amaci “yonetecegi isin gereklerini
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yerine getirmek”tir (Titiz, 1994; 5). Bunun i¢in yoneticinin, fikir iiretimi, is bitirme
azmi ve heyecani, ¢aligkanlik, bilgi, deneyim, organizasyon, denetim, finans ile i¢ ve
dista iyi iligkiler kurma huylarina sahip sansh bir ekiple calisma aliskanligini
tasimas1 gereklidir. Yoneticilik bir meslektir ve egitim ile elde edilebilir (Miiftiioglu

ve Durukan, 2004; 13).

Yonetici kurum icinde, bir planlayici, iletisimci, koordinator, lider, motivator
ve kontroldr, her seyden Once kolaylastiric1 (facilitator) biri olmak zorundadir. O
sadece emrindekilerinin performansim kolaylastirmakla kalmayarak, bu insanlarin

yardimiyla degisimin iistesinden gelmek zorundadir (Morris ve Kuratko, 2002; 4).

Bu iki tanimdan hareketle girisimci ve yonetici ile ilgili, asagidaki nitelikleri

saptamak olasidir (Arikan, 2004; 59):

1. Girisimci ekonomik mal ve hizmet iiretmek ve/veya pazarlamak iizere, ya
kendi sahip oldugu veya bagka kaynaklardan sagladigi sermayeyi tehlikeye
koyar.

2. Girigimci isletmenin amag¢ veya amaglarina ulagmasi icin ihtiyag ve isteklerini
ve bunlardaki gelismeleri en iyi bi¢imde bilen ve sezen bir kisi olmalidir.

3. Girisimci nitelikleri arasinda yoneticilik de sz konusudur. Isletmenin kurulus
sonras1 faaliyetlerinin yliriitiilmesi asamasinda, girisimci dilerse, isletme
yoneticiligi de yapabilir.

4. Girisimci, yonetim gorevini bizzat yiiriitmek istemiyorsa bunu, bir bagkasina
devredebilir. Dolayisiyla, yonetici dedigimiz kisi, isletme basina ge¢mis olur.

5. Yoneticilik gorevi kisilere, isletmenin kurulus karari asamasindan itibaren
verilebilir.

6. Yonetici de girisimci gibi iretim faktorlerini temin eder, uyumlu
kullanimlarini saglar.

7. Yonetici, isletme igindeki ugrasilart sonucu dogabilecek zararlar ve karlar
istlenmemektedir.

8. Yonetici, isletme sahibi adina calisan, cogunlukla meslekten bir kisidir. Bu

nedenle isletme sahibinin belirledigi amaglara uymak ve bunlara ulagsmak
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zorundadir. Dolayisiyla, isletme sahibine karsi, bu yonden sorumluluk

tasimaktadir.

Yoneticiyi girisimciden ayiran fark, ¢alismalar sonucu ortaya c¢ikan riske
katlanmamasi, bagka bir ifadeyle kar veya zararin sahibi olmamasidir. Yonetici
emegi karsiligi licret, prim ve/veya kardan pay alarak isletmeyi saptanan amaclara

ulagtirmaya calisan kisidir (Budak ve Budak, 2004; 16).

Timmons ve Spinelli (2003) geleneksel kaniya dayanarak, iyi bir girisimcinin
dogal olarak iyi bir yoOnetici olmadigini, ciinkii girisimcinin gerekli yOnetim
becerisine ve deneyimine sahip olmadigini belirtirken, ayni sekilde yoneticinin de bir
girisimci olmadigini, ¢iinkil yoneticinin yeni bir is girisimi yaratmada bazi kisisel
nitelik ve yonelimlere sahip olmadigi diisiincesini dile getirmistir (Timmons ve

Spinelli, 2003; 273-274).

Girigimci ve yonetici arasindaki temel farklardan biri, onlarin karar verme
sekillerinde ortaya cikmaktadir. Smith ve arkadaslarimin (1988) bulgularina gore,
girisimciler, profesyonel yoneticilere kiyasla daha az kapsamli ve bicimsel rasyonel
karar verme siirecini takip etmektedirler. Yani girisimciler, karar verme siireglerinde
bilgiye dayali planlama tekniklerini ve bilgi isleme sistemlerini daha az
kullanmaktadirlar. Bu, girisimcilerin daha belirsiz ve degisken bir cevrede, hizli
karar verme zorunda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Arastirmada ayrica, orgiitsel
performans (satis ylizdesi olarak kar, satislarin biiyiikliigii, toplam aktiflerin doniisii
ve kapsamli performans) ile karar verme sekilleri arasinda kurulan iliskide ise, en iyi
performans gosteren girisimsel firmalarin, olduk¢a bi¢imsel karar verme davranisi
sergileyen girisimciler tarafindan yonetildigi belirlenmistir. Girisimciler ile
yoneticileri karsilastiran bir baska calismada ise Tan (2001), girisimcilerin
yoneticilere kiyasla daha yenilikci ve daha fazla risk alma egilimine sahip bir kisilik

yapisi gosterdiklerini bulgulamistir.

Kurucular (girisimciler), isletmelerine yonelik duyduklar kuvvetli bir baglilik
ile sahiplik acilarindan profesyonel yoneticilerden farklilik gostermektedir. Schein
(1983), bu ayrimlarin bir¢ogunu asagidaki Tablo 11°de tanimlamistir. Bu degiskenler

girisimcileri, profesyonel yoneticilerin muazzam orgiitsel ilgi ve kaygilarina karsilik,
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risk almaya daha istekli ve daha 0Oz-yonelimli kisiler olarak gostermektedir

(Longenecker ve Moore, 1987; 361).

Tablo 11: Girisimci ve Profesyonel Yoneticilerin Karsilagtirilmasi

Girisimci/Kurucu/Sahip Profesyonel Yonetici

Motivasyon ve Duygusal Yonelim

Yaratmaya ve kurmaya odaklidir
Basari-odaklidir

Kendine doniiktiir, kendi imajin1 diisiiniir,

“itibar” 11 yiikseltme ihtiyacindadir
Kendi ayricaligini kiskanir, yiiksek
bagimsizlik giidiisii gosterir

Kendi sirketine sadiktir, “local”
Kendi otoritesinde orta derece

risk alabilir ve buna isteklidir.

Analitik Yonelim

Esasen sezgiseldir, kendi sezgilerine
giivenir

Uzun-menzilli zaman ufkuna sahiptir
Holistiktir; tiim resmi gorebilir

Kisilerarasi Yonelim
“Ayrmticidir” insanlari tek tek bireyler
olarak goriir

Kisisel, politik, kapsayici
Merkeziyetci, otokratik

Aile baglar1 6nemlidir

Duygusal, tez canli, kolay sikilan

Yapisal/Mevkisel Farkhihiklar
Imtiyazlara, sahiplik risklerine sahiptir

Sahipligin avantajiyla saglam mevkie
sahiptir

Genellikle sik¢a goriilebilir ve yakin
ilgide bulunur

Isteki aile iiyelerine destek verir

Aile iiyeleriyle ilgilenme zorunludur ve
en Oncelikli ailevi konularda karar alinir
Yonetim kurulu onlarin kendi

kontrolii altindadir

Birlestirme,saglamlastirma,biiyiimeye odakli
Giig ve etki odaklidir
Orgiit odaklidir, sirketin imajini diisiiniir

Orgiitiin ve ¢alisanlarin gelisimiyle ilgilenir

Yonetim meslegine sadiktir, “kozmopolitan”
Risk alabilir, fakat daha ihtiyathidir, destege
ihtiyact vardir.

Esasen analitiktir, sezgileri hakkinda

daha ihtiyatlidir

Kisa-menzilli zaman ufkuna sahiptir
Spesifiktir; detaylar1 ve sonuglar1 gorebilir

“Genelcidir”, kisileri, 6rnegin ¢alisanlar,
miisteriler, tedarikgiler vs. gibi

bir kategorinin iiyeleri olarak goriir
Kisisel degil, rasyonel, kapsayici degil
Katilimci, yetki verme yonelimli

Aile baglar ilgisizdir

Duygusuz, , sabirli, 1srarct

Asgari sahiplik tasir, dolayisiyla daha

az risk ve imtiyaz sahibidir

Daha az giivenli mevkidedir, siirekli olarak
kendilerini kanitlamak zorundadir

Sikca goriilemez, ilgiyi az gosterir

Yalniz calisir, ailesi disindakileri destekler
Ailevi konularda hi¢ endiselenmesi gerekmez

Giliclii patronlara sahiptir, yonetim kurulu
onlarin kendi kontrolii altinda degildir.

Kaynak: Longenecker ve Moore, 1987; 361-362 i¢inde Schein, 1983; 26.

Tablo 11’de goriildiigli gibi, motivasyon yOnelimi ag¢isindan girisimciler
basar1 odakli, yaratici, 6z-yonelimli kisilerken, yOneticiler ise daha cok giic ve
biiyiime odakli,

orgiit-yonelimli  kisilerdir. ~Analitik yonelimleri agisindan

bakildiginda ise girisimciler, sezgisel ve vizyoner kisilerken, yoneticiler detayci ve
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rasyonel egilimler gostermektedirler. Kisilere yaklagimlart da farkliliklar
tasimaktadir; girisimciler bireye odakliyken, yoneticiler daha kategorik diisiinmekte
ve insanlar belirli bir grubun iiyesi olarak ele almaktadir Girisimciler isin sahibi
olarak imtiyaz sahibi ve aile iiyelerini isletmeye dahil etme egilimi tasirken

yoneticiler ise, daha az imtiyaz sahibi ve daha az giivenli bir konumdadirlar.

Girisimcilik ile profesyonel sekilde yonetilen bir isletme arasinda niteliksel
olarak da bir farklilik bulunmaktadir. Ik séylenen igin informallik, sistem eksikligi
ve bir dzgiir bir ruh tabiatiyla karakterize edilme egilimi soz konusuyken sonrakinde,

daha formel olma, iyi gelistirilmis sistemlere sahip olma ve bu diizeniyle kar-odakli

yaklagimindan gurur duyma egilimi gosterilmektedir (Flamholtz, 1990; 43-44).

Tablo 12: Girisimsel Yonetim ve Profesyonel Yonetimin Karsilagtirilmasi

Kilit alanlar

Profesyonel Yonetim

Girisimsel Yonetim

Kar Kar-odaklilik; kar acik bir Kar, yan-iiriin olarak
hedeftir gozikiir
Planlama Formel, sistematik planlama: Informel, ad hoc (gecici)
* Stratejik planlama planlama
* Operasyonel planlama
* Beklenmedik olay planlamasi
Orgiitleme Formel, karsilikl olarak belirli Ust iiste binen tanimlanmayan
ve kapsamli agik rol tanimlart sorumluluklar ile informel yap1
Kontrol Acik amaglar, hedefler, 6l¢iiler, Kismi, ad hoc kontrol;
degerlendirmeler ve ddiilleri nadiren formel ol¢iiler
iceren Orgiitsel kontroliin kullanilir
formel planli sistemi
Yonetim Planli yonetim gelistirme: Ad hoc gelistirme, genelde
Gelistirme * Gereksinimlerin tanimlanmas1 i baginda egitim yoluyla
* Programlarin dizayni
Biitceleme Standartlar ve degisikliklerle Biitce acgik degildir;
yonetim degisim takibi yoktur
Yenilik Artan yeniliklere yonelim; Biiyiik yeniliklere yonelim;
hesaplanan riskleri almaya biiyiik riskleri almaya
isteklilik gosterme isteklilik gosterme
Liderlik Liderlik bicimi danigmanlikla Liderlik bi¢imi serbestlikten
ilgili ya da katilmalidir oldukga direktife dogru degisir
Kiiltiir Iyi-tanimlanan bir kiiltiir Gevsek olarak tanimlanan,

“aile” odakl kultiir

Kaynak: Flamholtz, E. G. (1990), Growing Pains: How to Make the Transtion from an
Entrepreneurship to a Professionally Managed Firm, Revised Edition, Jossey-Bass Inc.,

USA.s. 45

110



Tabloda 12°de goriildiigii gibi, girisimcilik ve profesyonel olarak yonetilen
bir orgiit arasindaki en énemli farkliliklar, (1) kar, (2) planlama, (3) orgiitleme, (4)
kontrol, (5) yonetim gelistirme, (6) biitceleme, (7) yenilik¢ilik, (8) liderlik ve (9)
kiiltiir olarak, dokuz kilit “sonu¢ alam” i¢inde degerlendirilmektedir (Flamholtz,
1990; 44). Buna gore profesyonel yonetimde, girisimsel bir yonetime kiyasla tiim
alanlarda daha big¢imsel ve sistematik bir yonetim anlayisi benimsenirken, kar
hedefine yonelimli, sirket i¢in agik hedefler koyulan ve bunlarin sistematik bicimde
denetlendigi, acik rol tanimlarinin oldugu, standart biit¢elemelerin uygulandigi ve
sirket kiiltiriinii tiim ¢alisanlariyla paylasildigi bir anlayis sergilenmektedir. Buna
karsilik girisimsel bir yonetimde ise, hemen her alanda bigimsel olmayan bir yonetim
tarzi benimsenmekle beraber, gevsek bir kiiltiir yapisi sergilenmekte ve i¢ ice gecmis
sorumluluk alamiyla yonetilmektedir. Ancak bu anlayis isletmede kararlarin daha
hizli alinmasimi saglarken, yenilikleri daha cabuk gerceklestirebilmesine de olanak

saglamaktadir.

Girisimcilik sadece mesleki bir kavrami ifade etmemekte, aynm zamanda bir
kisinin diinyay1 algilayis ve onu yorumlayis sekliyle bir “yasam felsefesi’ni temsil

etmektedir. Bu yoniiyle yonetsel diisiinceden keskin siirlarla ayrilmaktadir.

Arastirmacilar, girisimcilik alaninda iki farkli arastirma ¢izgisi takip
etmislerdir. Birincisi girisimcileri yoneticilerden ayirt etmeye calismislar ve ikinci
olarak da girisimleri diger isletme sahibi tiirlerinden ayirt etmeye cabalamislardir.

Pek cok aragtirma caligmalari ilk yaklasimi izlemislerdir (Chell vd., 1991; 7).

2.12. Kiiciik Isletme Yonetimi ve Kiiciik Isletme Sahip-yoneticisi;
Girisimci ve Kiiciik Isletme Sahibi Ayrim

“Kiigiik isletme” kavraminin tanimini yapmak oldukg¢a zordur (Ryans, 1989;
1). Ancak, kabul goren tammmyla kiiciik isletme; bagimsiz olarak sahip olunan ve
isletilen ve de calisma sahasi icerisinde basatlik gostermeyen kurumlarn ifade
etmektedir (D’ Amboise ve Muldowney; 1988; 226). “Kiiciik” isletmelerin tanimini
yapmanin pek ¢ok yolu olmasina karsin, kiiciik isletmeler genel olarak, kendine 6zgii

bir yonetim anlayis1 ve becerileri gerektiren 6zelliklere sahiptir (Resnic,1988; 5).
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Kiigiik bir isletme asagida belirtilen su dort 6zellikten en az ikisine sahip

olma durumundadir (Steinhoff, 1978; 6-7):

1. Isletmenin yonetimi bagimsizdir, genellikle yoneticiler ayn1 zamanda
isletmenin sahibidirler.

2. Sermaye saglanmistir ve sahiplik bir kisi ya da kii¢iik bir grup tarafindan
siirdiiriilmektedir.

3. Uygulama alani, esasen yereldir, calisanlar ve sahipler miisterek bir evde
yasamaktadirlar. Bununla birlikte pazar alani yerel olmak zorunda degildir.

4. Firmanin endiistrisindeki goreceli boyutu, alanindaki en biiyiik birimlerle
karsilastirildiginda, kiigiilk olmak zorunlulugundadir. Bu 06l¢iit satiglarin hacmi,

calisan sayisi veya diger 6nemli karsilastirmalar agisindan olabilir.

Kiigiik igsletme taniminda bir takim nitel ve nicel kriterler esas alinmaktadir.
Isletme biiyiikliigiinii belirlemede kullanilan nicel dlciitler sunlardir; yillik satislar,
yillik karlar, bildnco biiyiikliigii, 6z kaynak miktari, yatirnm miktar1 ve calisan
personel sayisidir. Isletme biiyiikliigiinii belirlemede kullanilan nitel olgiitler ise
sunlardir; yonetim sekli, hissedarlarin sayisi, sektordeki goreli durumu, hukuki sekli
ve bolgeye yonelik olup olmama. Genellikle biiyiikliik saptamada 6l¢gme kolaylig
acisindan nicel olgiitler daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu kriterleri esas alinarak yapilan
kiigiik isletme tamimlar iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye, sektdrel anlamda da
farklihik gostermektedir. Degisen ekonomik kosullar geregi tanimlamalar da

degisime ugramaktadir (D6m, 2006; 64).

Kiigiik igletme yonetimi, kurulu bir isletmenin sahipligini ve isletilmesini
icine alan siiregelen bir siireci ifade etmektedir (Hatten, 2006; 32). Kiiciik isletme
yonetimi kavrami, girisimcilik kavramindan farklilik gostermektedir. Kiigiik isletme
yonetimi, temelde kiigiik-Olcekli bir ticari isletmenin yonetim sanatiyla ilgili
disiiniiliirken girisimcilik, yeni pazar firsatlarim1 tanimlama ve bunlan pazarlanabilir
bir iiriin ve hizmete doniistiirme siireci olarak goriilebilir (Schaper ve Volery, 2004;

89).
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Tablo 13: Girisimcilik ve Kiiciik Isletme Yonetimi Arasindaki Farkliliklar

Girisimcilik

Kiiciik isletme yonetimi

Alamin Tanimm

Firma boyutu
Risk derecesi

Isletmedeki
calisan sayisi

Ekonomik
sektor

Biiyiime odag
Kilit kisi

Kisinin kilit
nitelikleri

Siire¢ sayesinde, kisi
bagimsiz olarak bir firsati
kesfeder, degerlendirir ve
kullanir

Biiyiik, orta veya kii¢lik
Oldukca degiskendir

Cok kiiciikten cok biiyiige
kadar degisebilir

Ozel, kamu ve kar-giitmeyen
sektorlerde bulunabilir

Yiiksek
Girigimci

Yiiksek basar giidiisii (isini,
hayalini gerceklestirmek igin
kurar); yiiksek i¢sel kontrol
odagy; yiiksek risk alma
egilimi; yaratici ve yenilikgi;
biiyiime-odakl1

Bagimsiz kiigiik bir isletmenin
yonetimidir

Kiiciik
Genellikle daha diisiik risk

Kiiciik

Sadece Ozel sektorde bulunur

Degisken
Sahip-yonetici

Orta diizey basar1 giidiisii (isini
gecimini saglamak igin isletir);
etkili sekilde yonetim igin iyi
orgiitsel beceriler gosterir;
yenilik¢i degildir ya da azdir;
orta diizey biiyiime

Kaynak: Schaper, M. ve Volery, T. (2004), Entrepreneurship and Small Business, John
Wiley & Sons Australia, Ltd., Australia. s.88

Tablo 13’te goriildiigi gibi, “Kiiciik isletme”, bagimsiz olarak sahip olunan
ve igletilen, ayrica alaninda basat olmayan ve ayrica, yeni ya da yenilikci
uygulamalarla baglantis1 olmayan herhangi bir isletmedir. Asla biiyiimeyebilir ve
isletme sahipleri de bunu istemeyebilir, ¢iinkii genellikle islerine yaklagimlari
acisindan daha gevsek ve daha az saldirgan bir tutumu tercih etmektedirler. Diger bir
deyisle, isletmeyi normal bir sekilde yonetir, normal satiglar, karlar ve bilyiime
beklerler. Diger taraftan “girisimsel bir isletme” girisimcinin baglica amacinin,
karlilik ve biiytime oldugu bir isletmedir. Bu yiizden, isletme, yenilik¢i stratejik

uygulamalar ve/veya iiriinlerle nitelendirilir. (Megginson vd.,1997; 12-13).

Girisimci terimi, yeni fikirler iireten, girisimlerini bu fikirlere dayandirarak

baslatan ve bagimsiz girisimlerini temel alarak toplum icin bir deger yaratan kisileri
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icermektedir. Bununla birlikte, basitce baskasina calisarak kazandiklar1 gelirleri,
yerel diikkanlar igletmek ve bagimsiz hizmet isinde calismak icin birakan kisiler
kiigiikk isletme sahipleri olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrim incelikli olsa da
onemlidir. Ornegin, bir fast-food zinciri kuran bir kisi girisimci olarak goriiliirken,
yerel bir lokantanin sahibi kii¢iik isletme sahibi olarak diisiiniilmektedir. Ayirt edici
faktorler, girisimcilerin biiylime vizyonuna, yapisal degisime yonelik bagliliga
gerekli kaynaklar1 bir araya getirme israrmma ve alisilmamis sonuglari basarma
enerjisine sahip olmasi gosterilebilir. Kiiciik isletme sahibi bu 6zellikleri ancak
sadece tesadiifl olarak sergileyebilir, bir girisimi olusturmak i¢in onceden gerekli

olan bir sey olarak degildir (Holt, 1992; 11).

Girisimci ve kiigiik isletme sahibi arasindaki farki ayirt etmek i¢in Carland ve
arkadaslan (1984) tarafindan yapilan bir ayrimda girisimci, biiylime ve kar amaci
icin bir isi kuran ve yoneten bireylerdir ve c¢ogunlukla yenilik¢i davranislar
tarafindan karakterize edilitken bir iste “stratejik yonetim uygulamalari’ni
kullanmaktadir. Bir ‘girisimsel is’in baglica hedefleri, plan, karlilik ile biiyiime ve
yenilik¢i stratejik uygulamalar tarafindan karakterize edilen islerdir. Kiiciik isletme
sahibi ise, kisisel hedeflerlere ulasmak temel amaciyla bir isi kuran ve yoneten bir
kisidir. Isleri baslica gelir kaynagi olma zorundadir ve bu durum onun zaman ve
ihtiya¢ ve arzulan ile sinirlanan, “onun kisilik ve sahsiyetinin bir uzantisi” olarak
algilamaktadir. Kiigiik isletme isi, bagimsiz olarak sahiplenilen ve yiiriitiilen, fakat
alaninda basat olmayan ve herhangi yeni bir pazar veya yenilik¢i uygulamalarla
baglantili olmayan islerdir (Carland vd.,1984; 358). Hedeflerdeki bu ayrim, girisimci
ve kiigiikk isletme sahibinin faaliyet planlamasindaki farklilikla iligkilidir.
Girisimcilerin uygulamalarim1 planlamasi kiiciik isletme sahibinin yaptigindan daha

kapsamlidir (Stewart, 1995; 94).

Girisimci, statiikoyu koruyan kiigiik isletme sahibine kiyasla, bir girisim
yaratip gelistiren ve Drucker’in sdylemiyle yeni miisteriler ile yeni bir pazar yaratan
kisidir. Girisimciler yeni ve farkli olan bir sey yaratir; degerleri ya degistirir ya da
dontigiime ugratirlar (Drucker, 1985; 22). Kiiciik isletme sahipleri ise, ticari

biiylimeyi siirdiirmeye isteksizdirler (Davidsson, 1989).
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Bugiine kadar girisimcileri siniflandiran calismalarda pek c¢ok farkli tipte
girigsimsel kisilik tanimlanmistir. Smith (1967) calismasinda girisimsel kisiyi iki tipte
incelemistir “zanaatci girisimci” (craftsman entrepreneur) ve “firsatct girisimci”
(opportunistic entreprneur) (Chell vd.,1991; 56-57). Bu ayrim aslinda, kiigiik isletme
sahibi ile as1l girisimci kisiyi ayirt etmede onemli bir yer teskil etmektedir. Bu ayrim

deneysel caligmalarda da gozlenmistir (Hornaday ve Bunker; 1970; Woo vd., 1991).

“Zanaatcgi girisimci” (craftsman entrepreneur), genelde mavi-yakali bir
kariyer siireci izleyen, sinirli egitim ve yonetsel tecriibeye sahip girisimsel kisiliktir.
Yonetsel gorevlerden ziyade teknik isleri tercih ederler ve genellikle “rahat bir
yasam”(cok para kazanma) baslica motivasyonlaridir. Risk almayi istemezken,
muhtemelen ortaklarla ve yatirimcilarla daha az ilgilenirler. Bu kisiler degisime daha
az uyum saglarlar ve daha diisiik biiyiime egilimi gosterirler. Tersine, firsatgi
girisimciler ise, daha fazla tecriibeye ve egitim diizeyine sahiptirler. Yonetsel
egilimler gosterirler ve gelecege daha fazla odaklanirlar. Degisime daha fazla istekli
goriiniirler ve cevreye cevap verebilme becerilerine daha fazla giiven duyarlar. Fon
kaynaklarmni disariya yoneltip yenilik¢i ve farkli stratejiler ararken, isletmeleri hizli
sekilde biiylime gostermektedir. Bu girisimcilerin, finansal kazanimlardan ve basarili
bir sirket yaratma firsatlarindan daha fazla motive olmasi s6z konusudur (Woo vd.,
1991; 97). Bu girisimcilerin  sahip olduklar1 isletmeler iki sekilde
tanimlanabilmektedir. Bunlardan ilki olan kiiciik isletmeler, “geleneksel firmalar”
(lifestyle firms) ve girisimsel isletmeler ise “biiyiime firmalar:” (growth firms)
olarak iki sekilde adlandirilabilmektedir (Burns; 2001; 11). Bununla ilgili bir
calismada Smith ve Miner (1983), “firsat¢1” girisimcilerin sahip oldugu firmalarin,
“zanaatgi” girisimcilerin sahip oldugu firmalardan daha hizli biiyiime oranina sahip

olduklarini belirlemislerdir.

Kiigiik bir isletmeye sahip olmanin (ve de serbest calisan olmanin) avantaji,
kisinin kendi hedeflerini kovalamasina imkan tanimasi, esneklik saglamasi ve kisisel
basary1 icermesidir. Dezavantajlar ise, belirsizlik ve risk ile finansal kayip ve kisisel
stresin artan etkilerine maruz kalmay1 beraberinde getirmesidir (Schaper ve Volery,

2004; 89). Hamilton (2002) bireyler icin, bir serbest calisan olarak g¢alismaya
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baslamanin, bir ticretli ¢alisan olarak elde edebilecegi kazancindan en az %35 daha
az gelir akisina karsin, diger onemli parasal olmayan getirileri nedeniyle (6rn. kendi
kendisinin patronu olmak) daha istenilir oldugunu ifade etmektedir. Cogu
girisimcinin ilk gelirleri, aym Ozellikleri tasiyan iicretli ¢aliganlardan daha diisiik
olmasinin yaninda, daha diisiik gelir artis1 da gostermektedir (Hamilton, 2002; 628).
Blanchflower ve Oswald (1998) arastirmasinda, serbest calisan kisilerin iicretli

calisanlara kiyasla isinde daha mutlu olduklarim ifade etmektedir.

Basarili kiigiik isletme sahiplerinin ozellikleri su sekilde ifade edilebilir

(Megginson vd., 1997; 34):

e Bagimsizlik arzusu gosterirler,

e Giiclii bir inisiyatif duyusuna sahiptirler,

e Kar amaciyla degil, kisisel ve ailevi faktorlerden motive olurlar,
e Hizli ve somut sonuclar beklerler,

e Degisime hizli tepki (yanit) verebilirler,

e Kendi iglerine adanmislardir,

¢ Bir planlama eseri degil, cogunlukla sansla islerine girmislerdir.

2.13. Girisimsel Kisiden Yonetsel Kisiye Gecis; Girisimsel Siire¢ ve Sonrasi

Girisimsel siire¢ (entrepreneurial process); firsatlar1 algilamakla ve bunlar
izleyerek organizasyonlar yaratmakla iligkili tiim fonksiyonlari, aktiviteleri ve

uygulamalan icermektedir (Bygrave ve Hofer, 1991; 14).

Bir girisimci, yeni bir sey yaratmayi engelleyen giiclerin iistesinden gelerek
bir firsat1 gormek, onu degerlendirmek ve gelistirmek zorunlulugundadir. Girisimsel
sire¢ dort farkli asamaya sahiptir, bunlar; (1) firsatin tamimlanmasit ve
degerlendirilmesi, (2) is planinin gelistirilmesi, (3) gereksinim duyulan kaynaklarin

belirlenmesi, (4) isletmenin yonetilmesi olarak belirtilebilir (Hisrich vd., 2003; 38).
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Tablo 14: Girisimsel Siirecin Asamalari

Firsatin is planinin Gereksinim isletmenin
Tammlanmasi ve Gelistirilmesi Duyulan Kaynaklar1 Yonetilmesi
Degerlendirilmesi Belirleme
-Firsatin -Baglik -Ihtiyac duyulan -YOnetim tarzin
degerlendirilmesi  -Igerikler kaynaklari belirleme  gelistirme
-Firsatin yaratimi -Y6netimsel Sonug -Var olan kaynaklar1  -Basari icin kilit
ve biyiiklugi * Isin tammlanmas1  belirleme degiskenleri anlama
-Firsatin gercek ve  * Endiistrinin tanim1  -Kaynak bosluklarin1  -Mevcut ve potansiyel
algilanan degeri * Teknoloji plan ve ulasilabilir sorunlar1 belirleme
-Firsatin riski ve * Pazarlama plani tedarikcileri -Kontrol sistemlerini
geri doniisiimleri * Finansal plan tanimlama uygulamak
-Kisisel becerilere * Uretim plani -Ihtiya¢ duyulan -Biiyiime stratejisi
ve hedeflere karst * Organizasyon plan1  kaynaklara erigimi geligtirme
firsatlar * Uygulama plan1 gelistirme
-Rekabetci cevre * Sonug

-Ekler

Kaynak: Hisrich R. D.; Peters, M. P. ve Shepherd, D. A. (2003), Entrepreneurship, Sixth
Edition, McGraw-Hill, USA, s.38

Tablo 14’de goriildiigii gibi girisimsel siire¢ bir firsatin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesiyle baslamaktadir. Aslinda girisimsel siire¢ tiimiiyle, devamli ve
sonu gelmeyen bir kesif siirecidir (Kirzner, 1984; 54). Firsatin tamimlanmasi ve
degerlendirilmesi oldukg¢a gii¢ bir istir ve ¢ogunlukla da is firsatlar1 bir anda ortaya
cikmamaktadir. Daha ziyade girisimcinin olasiliklara uyanik olmasinin sonucunda
veya potansiyel firsatlar1 tanimlayan mekanizmalar olusturmasina baghdir (Hisrich
vd., 2003; 39). Sonraki asama girisime ait is planin gelistirilmesiyle ilgilidir. Akill
bir girisimci i¢in iyi yazilmis bir is plani, is basarisinda hayati bir ara¢ vazifesi
gormektedir (Scarborough ve Zimerer, 2003; 29). Iyi bir is plani, firsatin
gelistirilmesi ve gerekli kaynaklarin belirlenmesi, bu kaynaklarin saglanmasi ve
sonuclanan isin bagaril sekilde yonetilmesi icin gereklidir (Hisrich vd., 2003; 40). Is

plani, girisimcinin girisimsel stirecteki yol haritasidir.

Bir sonraki asamada ise girisimci, isini etkin sekilde olusturabilmek icin
oncelikle bu siirecte faydalanacagi kaynaklar1 belirlemelidir. Bu siire¢ girisimcinin
sunulan kaynaklar1 degerlendirmesiyle baslamaktadir. Kritik olan kaynaklar zaten
elde bulunanlardan ayirt edilmelidir. Bu noktada sonraki siirecte, yarattigi riskler

nedeniyle ihtiya¢ duyulan kaynaklarin cesitliligi ve miktan ger¢cek degerinden
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asagida hesaplanmamasina ayrica dikkat edilmelidir. Kaynaklarin belirlenmesinin
ardindan girisimci bunlar is planim yiirtirliige koyarak kullanmalidir. Girisimin
biiylimesiyle yasanan operasyonel problemler dikkatle gozden gecirilmelidir. Bu
durum bir yonetim tarzinin ve yapisinin uygulanmansin yaninda, basart i¢in kilit
degiskenlerin belirlenmesini de icermektedir. Bir kontrol sistemi olusturulmalidir,
boylelikle herhangi bir problem bolgesi hizlica tanimlanacak ve ¢oziimlenecektir.
Baz1 girisimciler, yarattiklar1 bir girisimi  yOnetmekte ve  bilyiitmekte

zorlanmaktadirlar (Hisrich vd., 2003; 40-41).

Girigimci, girisimsel siirecteki basarisinin, birinci asamadaki, bir firsatin
basarili sekilde tamimlanmasi ve degerlendirilmesinin yaninda, son asamadaki
istenilen igletmenin yonetilmesini de goz oniinde bulundurarak olusturacagim goz
oniinde tutmak zorundadir. Girisimci girisimsel siirecteki basarisinin, ancak ve ancak
tim asamalarin biitiiniiyle degerlendirilmesiyle gelecegini dikkate almasina

dayanmaktadir (Hisrich vd., 2003; 38).

Girisimcinin, girisimsel siire¢ igerisinde ele gecirdigi firsatin en iyi sekilde
degerlendirilmesi, kullandig1 kaynaklarin ve gdstermis oldugu tiim cabalarin bosa
gitmemesi, girisimsel siirecin son asamasinda agirligin1 ortaya koyan yonetsel

ozelliklerin basarisina bagh kalmaktadir (Berber, 2000; 26).

Yeni olarak sekillenen bir isin kurulmasiyla birlikte, gelisip ve biiyiiyen bir
orgiitiin organizasyonu ve yonetim bicimi de degisim gostermektedir. Bir yere kadar,
yonetim Orgiitteki bu biiylimeye ve degisime uyum saglamak zorunda kalacaktir
(Longenecker ve Moore, 1987; 357). Girisimcinin ihtiya¢ duydugu beceriler,
isletmenin bilyiimesiyle birlikte degisim gosterecektir (Lambing ve Kuehl, 2003; 64).
Ik esneklik ve informallik baslarda islevsel olabilirken biiyiimeyle birlikte, planlama
ve kontrol diizeyinde daha yiiksek bir formallige gereksinim duyulacaktir. Bir
gerilim siklikla olugmaktadir, ¢iinkii yonetimin geleneksel yumusak basli bigimi
islevselligini kaybetmektedir (Longenecker ve Moore, 1987; 357-358). Biiylime, is
yapmanin dogal ve genelde arzu edilen bir sonucudur (Hatten, 2006; 457). Bir
girisim biliylime asamasina gectiginde, girisimciler icin ‘yOnetsel becerilere’ sahip

olma ihtiyacinda bir artis meydana gelecektir (Hisrich, 1990; 215).

118



Sekil 17: Yonetsel Fonksiyonlar ve Biiyiime Asamalart

Agamal Lgama 2

A

Yonetmek

Kaynak: Longenecker, J. G. ve Moore C.,W. (1987), Small-Business Management,
Seventh Edition, South-Western Publishers Co., Ohio, USA, s.359

Longenecker ve Moore (1987), yeni bir firmanin 4 asamali bir biiyiime seyri
izledigini varsaydiklart Sekil 12’deki cizelgelerinde, firmanin 1. asamadan 4.
asamaya ilerledikce yeni calisanlarin ve yoOnetim kademelerinin eklenecegini,
dolayisiyla girisimsel aktivite biciminin degisim gosterecegini ve girisimcinin

“yapan” bir kisiden, “yoneten” kisiye doniisecegini ifade etmislerdir.

Ciavarella ve arkadaslari (2004), kurulan isletmelerin varligim devam
etmeleriyle (en az 4-8 yil varligim siirdiiren ve olgunluga erisen), girisimcinin bazi
kisisel ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya caligmislardir. Bu noktada, bu
siregte  firmas1 varligim = siirdiiren girisimcilerin  6zellikleri arasinda “yeni
deneyimlere ve girisimlere acik olmalart ve c¢esitli firsatlara yOnelmekten
hoglanmalar” uzun donemde isletmenin var olmasina negatif etki yaparken, “siki
calisan, basari-odakli ve sebatkar bir kisilik” sergilemeleri igletmelerin varligim
pozitif yonde etkilemektedir. Bu girisimciler, yeni firsatlara yonelmekten ziyade bu
sonuca gore daha cok, yonetici kisi profiline yonelme ihtiyact duyarak, var olan

sirketine odaklanmay1 tercih etmektedirler.
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Girisimsel bir igletmenin kaynaklarinin oldukga sinirh ve zayif bir yapida
olmasindan dolay1 buradaki kritik nokta, isletmenin kit kaynaklarim en yararli hale
getirecek ise yoOneltecekleri etkili yonetime yonelik ihtiyactir (Resnic, 1988; 6).
Scaborough ve Zimmerer (2003) girisimlerin basarisizlik nedenleri olarak asagidaki

faktorleri siralamistir:

® Yonetim yetersizligi,

® Deneyim eksikligi,

e Zayif finansal kontrol,

e Kotil nakit yonetimi,

e Stratejik yonetim eksikligi,

e Zayif pazarlama cabasi,

¢ Kontrolsiiz biiyiime,

e Kotii konumlama,

e Envanter kontroliinde eksiklik,

e  “Girisimsel gecis”i gerceklestirmede beceriksizlik

Yukanda goriildiigii gibi, basarisizlik nedenlerinin tiimii yonetsel yetersizlik
ve hatalardan kaynaklanmaktadir. Zaten bir girisimin basarisinin, diger faktorlerden
¢cok daha fazla “girisimcinin kendisine” baglh olduguna inanilmaktadirlar (Lee ve

Tsang, 2001; 584).

Ginn ve Sexton (1990) calismalarinda, isletme kurucu/CEQO’larin psikolojik
yonelimleri ile firmalarin hizli biiyiimeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Hizli-biiyiiyen kiiciik isletme sahipleri, yavas-bilyliyen sirketlerin sahiplerine kiyasla,
sezgisel yonelimli (yani, simdiki gergeklikten ziyade gelecek odakli diisiinen),
gelecek olasiliklar diisiinerek ¢evreden bilgi toplayan, bu bilgiden bir sonug ¢ikarip
ve karara varmayi tercih eden Kkisilerdir. Bu kisiler cogunlukla stratejik diisiinme

egilimli ve stratejik planlama yapma 6zelligi gosteren kisilerdir

Kurilof ve arkadaslar1 (1993) girisimcilerle gerceklestirdikleri bir seminerde,
iyi yoneticiler hakkinda ne diisiiniildiigiinii 6grenmek amaciyla, katilimcilardan ideal

bir yoneticinin kendilerine ne ifade ettigini belirten 10 adet nitelik veya 6zelliklerin
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bir listesini yapmalarim1 istemislerdir. Buradan ¢ikan sonuglar Tablo 15°te

gosterilmektedir.

Tablo 15: ideal Yonetici Profili

ideal Yonetici Profili

Beklenen Nitelikler Tipik Katilimc1 Yorumlar:

Empatik “Bagkalarinin gereksinimine karsi duyarlidir”
Giivenilir, adil, diiriist “Bagkalariyla is yapmada agik ve diiriisttiir”
Yeniligi 6zendirir “Insanlarin fikirleriyle ortaya cikmasini ister”
Iyi bir dinleyicidir “Soyledigim seye gore davranir; aktif olarak

ve ictenlikle dinler”
Yetkiyi dagitir “Bazi1 seyler icin calisanlarinin kontrolii eline

almasina ve bagimsiz olmasina izin verir”

Kendine giiven duyar “Ulasilabilir gerceklerle pozitif ve kararli
bicimde hareket eder”

Sadik ve destekleyicidir “Tartismal1 seylerde calisanlara arka cikar”

Yaratici ve teknik olarak yeterlidir “Isin icini disini bilir ve iyi fikirlere sahiptir”

Iyi bir planlayic1 ve orgiitleyicidir “Ileriye bakar ve oraya ulasmak icin ne

gerekiyorsa bir araya getirebilir”
Performansa geribildirim verir “Insanlara, nasil yapmakta oldugunu soyler
ve iyi bir 6gretmendir”

Kaynak: Kuriloff, A. H.; Hemphill, J. M. ve Cloud, D. (1993), Starting and Managing
The Small Business, McGraw-Hill, Inc. Third Edition, USA, s. 622

Tablo 15 incelendiginde, girisimciler tarafindan sozii edilen 6zelliklerin ii¢
kategoride toplandign goriilebilir. Ilk olarak, ideal bir girisimcide teknik yeterlilik
beklenmektedir. ikincisi, 6rnegin “iyi planlayici ve organizatér” gibi nitelikler,
sistem yeteneginin (yani isletmenin biitiiniiniin tiim pargalarin1 uyumlayan, isletmeyi
gelecege tasiyan planlama ve organize etme becerileri) beklendigini gostermektedir.
Teknik yeterlilik fiziksel iirtinlerin, is becerilerinin, iiretim siire¢lerinin vb. 6zel
bilgisini ifade ederken, sistem yetenegi fikir ve kavramlarla ¢alismay1
gerektirmektedir (gelistirilecek bir is plani, sistem yeteneginin 6nemli bir kanitidir).
Son olarak, kisilerarasi yeterlilik, cevaplayanlarin arzuladigi ozelliklerin ¢ogunu

iceren bir kategoridir. Empatik olma, giiven duyma, sadik ve destekleyici, dingin
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olma 6zellikleri listenin en baslarinda yer almaktadir. Kullanilan kavram ve tanimlar
gruptan gruba degiskenlik gOsterse de, calismalarin  sonuglart tutarlilik

gostermektedir.

Bir girisimin gelismesi ve biiylimesini saglamak icin gerekli nitelikler bir
girisimi tasarlamay1r ve baglatmay1 isteyen Kkisilerin niteliklerinden farkli
olabilmektedir. Bir girisimeci, bir girisim i¢inde ne kadar fazla kalirsa, girisimsel
yetenekleri eksilerek, bir yoneticiye benzemede o derece bir ydnelim meydana

gelecektir (Cromie ve Johns, 1983; 323).

Kesinlikle, yeni bir isletmeyi baslatmak i¢in, 6nemli girisimsel becerilere
ihtiya¢ duyulacaktir. Girisimciler, yeni veya yenilikci fikirlere sahip olup, ticari
uygulamalara doniistiirerek bu diisiincelerine hayat verirler. Fakat her girisimci,
siiregelen firmay1 yonetecek ve “dogru” seyleri meydana getirterek, yapilmasini
saglatacak bilgiye ya da yonelime sahip durumda degildir. Pek ¢ok kiiciik isletme de
bu nedenle iflasin esigine gelmektedir. Aciktir ki, kritik noktadaki ‘dogru seyler’in
iyl yapilmasim saglamak i¢in girisimci, bir nebze de olsa yodnetim becerilerine
ihtiya¢ duyacaktir. Sonug olarak, girisimciler 6ncelikli olarak “baslayict”, yoneticiler

ise “tamamlayict ve bitirici” kisilerdir (Resnic, 1988; 7).
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UCUNCU BOLUM

GIRISIMCI VE YONETICILERIN
OGRENILMIS (MANIFEST) GEREKSINIMLERIi VE
KONTROL ODAKLARININ KIYASLANMASINA YONELIK
BiR ARASTIRMA

Calismanin ilk iki bolimiinde motivasyon kavraminin temelini olusturan
belirli gereksinimler (giidiiler) ile biligsel anlam verme siirecini iceren nedensellik
yiikkleme algilamalarinin girisimsel kisilik ©zellikleri ile olan iliskisi kurulmaya
calistlmistir. Bu boliimde ise ilk bdliimlerde tartisilan girisimsel o6zelliklerin
gecerliligini  smamak amaciyla yoneticilerle karsilastirmali bir arastirma
gerceklestirilmis ve sonuglarina yer verilmistir. Ayrica demografik degiskenlerin bu
farkliliktaki belirleyici etkisi sorgulanmis ve ideal bir girisimciyi karakterize eden en

onemli ozelliklerin belirlenmesi amaciyla 6rneklemden yanitlar alinmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda girisimcilige yonelik ilginin artmasindaki en dnemli etkenin, pek
cok ekonomist ve politikaci tarafindan biiyiime, yenilik ve isler yaratma konusundaki
yeni olanaklarin, kiiciik ve yeni firmalar tarafindan saglanacaginin sezilmesi
olusturmaktadir (Wennekers ve Thurik; 1999; 32). Girisimsel aktivitelerin (kiiciik
girisimsel isletmelerin artig1) artmasinin ekonomik biiyliime ve issizligin azaltilmasi
tizerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Audretsch ve Thurik, 2001). Pek cok
arastirmaci girisimcilik siirecinin, insan iradesinin bir hareketiyle basladigim
varsaymistir (Bygrave ve Hofer, 1991) ve boylece girisimci kisi, girisimciligin 6ziinii
teskil etmistir (Mitton, 1989). Bu nedenle girisimci, orgiitsel olusumda baslica faktor
olarak caligilmis ve arastirmacilar da, kisisel 6zellikler (traits) ile yeni girisimleri
baslatan kisileri farklilastirabilen psikolojik 6zellikleri kesfetmeye cabalamislardir
(McClelland, 1961,1965; Hornaday ve Bunker; 1970; Palmer, 1971; Hornaday ve
Aboud, 1971; Durand ve Shea, 1974; Brockhaus, 1982; Carsrud, Olm ve Eddy, 1985;
Sexton ve Bowman, 1985; Brockhaus ve Horwitz, 1986; Wortman, 1987; Gartner,
Mitchell ve Vesper, 1989; Brandstatter, 1997; Cromie, 2000; Stewart vd., 1998,
2003; Korunka vd. 2003; Apospori vd., 2005).
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Girisimciler, diger insanlardan belirli kisilik 6zellikleri acisindan farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar ise, onlarin firsatlar fark etmelerine ve bu firsatlarin

pesine diismelerine neden olmaktadir (Baron, 1998; 276).

Bu 6zelliklerden bazilari; yiiksek bir basar giidiisii (McClelland, 1961, 1965,
1987; Hornaday ve Aboud, 1971; Nandy, 1973; Ahmed, 1985; Chay, 1993; Cromie,
2000; Stewart vd. 1998, 2003; Korunka vd., 2003; Apospori vd., 2005), icsel kontrol
odagr (Brockhaus, 1982; Cromie ve Johns, 1983; Ahmed, 1985; Cromie, 2000;
Korunka vd., 2003), (hesaplanmus) risk alma egilimi (Brockhaus, 1982; Kilby, 1971,
McClelland, 1961; Palmer, 1971; Hull vd., 1980; Ahmed, 1985; Sexton ve Bowman,
1985; Cromie, 2000; Tan, 2001; Korunka vd., 2003), belirsizlige tolerans gosterme
(Schere, 1982; Sexton ve Bowman, 1985; Cromie, 2000), dzgiiven (Sexton ve
Bowman, 1985; Cromie, 2000), yenilik¢ilik (Stewart vd., 1998; Cromie, 2000; Tan,
2001), yiiksek bir bagumsizlik ve ozerklik giidiisii (Hornaday ve Bunker; 1970;
Hornaday ve Aboud, 1971; Sexton ve Bowman, 1985; Birley ve Westhead, 1994;
Cromie, 2000), proaktif olma (Becherer ve Maurer, 1999), kontrol gereksinimi
(Sexton ve Bowman, 1985; Kets de Vires, 1985), A tipi davranis (Begley ve Boyd,
1987), sebat ve stki caligma (Ciavarella vd., 2004) konularini icermektedir.

Yillardir pek ¢ok bilim insani girisimcileri ayiran bu farkliliklar {izerine
arastirmalar yapmisglardir. Girisimciler {izerine yapilan bu arastirmalar, oOrgiitsel
davranisin da bir alt kolu olarak goriilmektedir (Wortman, 1987). Genel olarak bu alt

kolda yapilan ¢alismalar siniflandirildiginda (Ciavarella vd., 2004):

¢ Hangi kisilik 6zelliklerinin girisimci olma olasiligim etkiledigi,
e Girisimci basarisinda hangi faktorlerin etkili oldugu,

e Girisimciler ve yoneticiler arasinda ne gibi farkliliklar oldugu

konular1 arastirmalarin odak noktalarini olusturdugu goriilmektedir.

Bu arastirmada temel olarak girisimcilerin motivasyonel ve biligsel kisilik

ozellikleri yoneticilerle karsilastirmali olarak incelenmektedir.
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Bugiine kadar girisimcilik literatiiriinde yapilan aragtirmalar i¢inde en ¢ok ilgi
goren caligmalar; McCllelland’in (1961) Basan Giidiisii (nAch) kurami ve Rotter’in
(1966) Kontrol Odag1 (Locus of Control) kuramidir (Shaver ve Scott, 1991; 30).
Durand ve Shea (1974), bireylerdeki yiiksek basar1 giidiisii ve i¢sel kontrol odaginin

girisimsel aktiviteye yonelten merkezi bir bilesim oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmaya konu olan temel degiskenler de dort temel Ogrenilmis

gereksinim (basari, gii¢, yakin iliski ve bagimsizlik) ve kontrol odagidir.

Bu arastirmada, ilk olarak girisimci (isletme sahibi) ve profesyonel
yoneticilerinin Murray’in Manifest Gereksinimler kuraminda yer alan dort 6nemli
gereksinimi; “basart (nAch), giic (nDom), bagimsizlik (nAut) ve yakin iliski (nAff)”
Rotter’in i¢sel-dissal kontrol odagi cercevesinde bir karsilastirilmasi yapilarak, elde
edilen bulgularin demografik degiskenlerle olan iligkisinin ortaya konulmasi
amaclanmustir. Ikinci olarak, arastirmaya katilan girisimci ve yoneticilerden ideal bir
girisimciyi tamimlayan en onemli ti¢ 6zelligi belirtmeleri istenerek, ideal girisimcinin

ozelliklerinin nasil algilandig1 ortaya cikarilmaya calisilmistir

Bugiine kadar girisimcilik ¢calismalarn i¢inde, girisimcinin kisilik 6zelliklerini
aragtiran pek ¢ok calisma yapilmig ve bunlarin bir kismu da girisimcileri,
yoneticilerle karsilastirmistir (Brockhaus ve Nord, 1979; Lachman, 1980; Cromie ve
Jhons, 1983; Ahmed, 1985; Begley ve Boyd, 1986; Ohe vd., 1990; Cromie vd.,1992;
Green vd.,1996; Rahim, 1996; Stewart vd.,1998; Apospori vd., 2005). Ancak bugiine
kadar girisimciler ile yoneticileri dort nemli 6grenilmis gereksinim ve kontrol odagi
temelinde karsilagtiran bir calismaya rastlanmamistir. Bu acidan calismanin bu

boyutuyla literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Basar1 Gereksinimi (Giidiisii) (Need for Achievement- nAch)

McClelland (1961, 1965), Hornaday ve Aboud (1971) ve Nandy (1973),

Korunka vd., (2003) calismalarinda, girisimcilerin, genel niifusa kiyasla daha yiiksek
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bir basar1 gereksinimine sahip olma egilimi gosterdiklerini belirtmistir. Ozellikle
girisimcilerle yoneticileri karsilastiran calismalar da yapilmis ve Lachman (1980),
Ahmed (1985), Green vd. (1996), Stewart vd. (1998), Apospori vd. (2005)
calismalarinda, girisimcilerin sirket yoneticilerinden daha yiiksek bir basar1 giidiisii
diizeyi gosterdiklerini bulgulamistir.  Yiiksek basar1 giidiisiiniin  girisimsel
performansla iliskisini ortaya koyan calismalar ise (Wainer ve Rubin, 1969; Nandy,
1973; Morris ve Fargher, 1974; Begley ve Boyd, 1987; Smith vd., 1987; Carsrud ve
Olm, 1986; Lee ve Tsang, 2001; Collins vd., 2004) girisimcinin basar1 giidiisiiniin,
yalnizca sahiplik kararim etkilemedigini, ayni zamanda orgiitiin devam etmesini ve
girisimcinin  siirekliligini  etkileyebilecegi citkarimlarinda bulunmustur. Bazi
calismalarda ise ticari biiyiimeye isteklilik ile basart giidiisii arasinda anlamlh bir

iliski ortaya konulmustur (Davidsson, 1989; Kolvereid, 1992).

McClelland (1961), basar giidiisii ile ilgili yapmis oddugu caligmasinin
sonuclarint ii¢ temel dzellige indirgemistir: problemlere ¢dziim bulmak i¢in kisisel
sorumluluk {iistlenmek, orta hedefler koymak ve bunlar basarmak i¢in hesaplanan
riskleri almak ve performansla ilgili acik geribildirimi arzulamak. McClelland
(1965a), 1961°deki caligmasinin sonuclarin1 boylamsal bir ¢alismayla dogrulamastir.
Daha once yiiksek basar giidiistine sahip olarak bulguladigi 6grencilerle 10 yil sonra
da bir calisma gerceklestirmis ve sonraki siirecte yiiksek nAch sahip 6grencilerin
daha sonra %83’iiniin girisimsel bir kariyere yoneldiklerini, buna karsin diisiik nAch
diizeyine sahip Ogrencilerin sadece %21’inin girisimsel bir kariyere sahip oldugunu
bulgulamis ve yiiksek basar1 giidiisiine sahip bireylerin, girisimsel 6zellige sahip bir

is meslegine yonelme egilimi i¢cinde olduklar1 sonucunu ¢ikarmistir.

Stewart ve arkadaslar1 (2003), Birlesik Devletler’de bulunan girisimcilerle,
Rus girisimcileri, girisimci Ozelliklerinden ii¢ii olan, ‘basar1 giidiisii’, ‘risk alma
egilimi’ ve ‘yenilik¢ilik’ agisindan ve de “hedef yonelimleri” ile ilgili bir
karsilagtirmaya tabi tutmustur. Calismada girisimciler, kendi aralarinda “makro”
(biiytime ve karlilik odakli) ve “mikro” (denge ve ailesel gelir odakli) girisimciler
olarak (her iki iilkede de) iki kisma ayrilmistir. Buradaki mikro girigsimciler aslinda

kii¢iik isletme sahiplerini, makro ise girisimcileri ifade etmektedir. Sonuglara gore
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basan giidiisii her iki iilkede de kiiciik isletme sahibi ve girisimciyi ayirt edebilmis,
ayrica Birlesik Devletlerdeki her iki tip girisimcide, Rus girisimcilerden daha yiiksek

basar giidiisii elde etmistir.

Collins ve arkadaglar1 (2004), basar1 motivasyonu ve girisimci davranisiyla
iligkili degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla bir meta-analiz
gerceklestirmistir. Arastirmada basar1 giidiisiiniin  girigsimsel performans veya
girisimci mesleginin se¢imindeki iligkisi hem TAT, hem de “anket” yodntemiyle
belirlenmeye calisilmistir. Sonuglar, basari motivasyonunun, hem mesleki se¢cimle
hem de performansla anlamli bir iliski de oldugu gériilmiistiir. Olcek tipleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Chay (1993), girisimciler ile cogunlugu beyaz-yakali ¢alisanlardan olusan iki
grubu cesitli faktorler acisindan karsilastirdigi calismasinda, girisimcilerin iicretli
calisanlara kiyasla daha yiiksek bir pozitif basar giidiisii (hopes of success) ve daha

diisiik negatif basan giidiisii (fear of failure) gosterdiklerini bulgulamistir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalarda yoneticilerin basar1 gereksinimleri,
gii¢c gereksinimleriyle birlikte incelenmistir. Calismalar, bu iki giidiiniin bilesiminde
olusan yonetsel basar1 boyutunun farkli sektor ve kademeden yoneticiler iizerinde
karsilastirilmasiyla gerceklestirilmistir. Can (1985), 6zel kesim yoneticilerinin, kamu
isletmelerindeki yoOneticilerden daha yiiksek bir basarn giidiisii gosterdigini
bulgulamistir (Ayrica kamu yoneticilerinin, 6zel sektdr yoneticilerinden daha fazla
yakin iligki giidiisii gosterdigi bulgulanmistir). Bir diger bulguya gore, 6zel kesim
yoneticilerinden yiiksek basari giidiisii gdsterenlerin, girisimsel bir kariyere yonelme
amacini tasidiklan belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada Giilen (1998), yoneticilerin
basar1 giidiisii diizeyini gii¢, bagimsizlik ve yakin iliski giidiilerine oranla daha

yiiksek olarak bulgulamistir.

Ozel olarak girisimci ve yoneticinin basar1 gereksinimi/giidiisii (nAch)

diizeylerini karsilastiran arastirmalar da yapilmistir.

Schere (1982), Ogrenilmis Gereksinimler Olgegi'ni (MNQ) kullanarak
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gerceklestirdigi calismasinda, girisimcilerin iist ve orta diizey yoneticilerden anlamli
olarak daha yiiksek bagsar1 motivasyonu gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuglar
Hines’1n (1973) bulgularin1 dogrulamistir. Hines (1973), Yeni Zelanda’daki bir grup
is adamiyla yaptigi calismasinda, kendi isine sahip girisimcilerin, miihendisler,
muhasebeciler ve orta diizey yoneticilerden daha yiiksek basar1 giidiisii

gosterdiklerini bulgulamistir (Stewart, 1995; 41).

Lachman (1980), Israil’de bulunan ve isletmelerini hem kuran hem de
yoneten girisimciler (29) ile yoneticiler (25) iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda,
girisimcilerin yoneticilerden daha yiiksek bir basar giidiisii diizeyine sahip oldugunu
bulgulamistir. (Ayrica yakin iligki giidiisii hem girisimciler hem de yoneticiler i¢in de
disiik c¢ikmistir). Bu durum, McClelland’in (1965) belirttigi gibi girisimcilerin,
yiiksek basan giidiisii (nAch) ve diisiik yakin iliski giidiisiine (nAff) sahip olduklar

tezini dogrular nitelikte bir sonugtur.

Brockhaus (1982) basar giidiisiiniin girisimcilige etkisinin tersine, girisimsel
basarimin da basan giidiisii diizeyini daha ¢ok gelistirdigine dikkat cekmistir. (Benzer
diisiince aynm sekilde risk alma egilimi ve yenilik¢ilik egilimi icinde olasi

bulunmustur) (Stewart, 1995; 89).

Cromie ve Jhons (1983) calismasinda, Irlandali bir grup girisimci (42) ile
profesyonel yoneticinin (41) kisilik ozelliklerini karsilagtirmiglardir. Caligmanin
sonucunda girisimcilerin, orta ve iist diizey yoneticilerden daha yiiksek bir basari
giidiisii diizeyi gosterdikleri bulgulanmis, ancak bu fark anlamli derecede yiiksek

cikmamaistir.

Smith ve Miner (1984, 1985) hizli ve yavas biiyiiyen girisimciler iizerinde
yaptig1 arastirmada, hizli biiyliyen olarak siniflandirilan basarili girisimciler, basari
giidiisii konusunda yavas biiyiiyen girisimcilerden ve girisimci olmayanlardan
anlamli olarak daha yiiksek puan almistir. Yavas bilyiiyen girisimcilerle girisimci
olmayanlar arasinda anlaml farkliliklar bulunmamistir. Smith, Bracker ve Miner
(1987) basar1 motivasyonu ve sirket basarisi Olciileri arasinda anlamli bir korelasyon

bularak bu ¢alismanin bulgularin1 genisletmistir (Stewart, 1995; 46).
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Ahmed (1985), Bangladesh’ten ingiltere’ye goc edip orada bir is kuran bir
grup gocmen iizerinde gerceklestirdigi ¢calismasinda, girisimcilerin girisimci olmayan
kisilerden (6zel olarak belirtilmezken, girisimci olmayan olarak nitelendirilen kisiler
bu ¢alismada yoneticidir) basan giidiisii, (ve ayrica, risk alma egilimi ve icsel kontrol
odagi) acisindan anlamli olarak daha yiiksek diizey gosterdiklerini bulgulamistir. Bu

degiskenler, girisimcilik ile pozitif olarak iligkili bulunmustur.

Perry, Meredith ve Cunnigton’in (1986) Avustralyali girisimcilere yonelik bir
calismada, basar1 motivasyonunun girisim yaratmada 6nemli bir unsur oldugu, fakat

sonraki biiylimeye bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Stewart, 1995; 47).

Green ve arkadaslar1 (1996), kiigiik isletme sahibi olan Rus girisimciler (108)
ile alt ve orta diizey profesyonel yoneticiler (99) iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada,
Rus girisimcilerinin yoneticilere kiyasla, daha yiiksek bir basarn giidiisii diizeyi

gosterdiklerini bulgulamislardir

Stewart ve arkadaslarinin (1998) girisimciler, isletme sahipleri ve profesyonel
yoneticiler lizerinde yaptiklarn bir arastirmada, deneklerin basar giidiisii, risk alma
egilimi ve yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki farkliliklar bulgulanmaya caligilmistir.
Arastirmaya Carland ve arkadaslarinin (1984) kuramsal tanimindan yola cikarak,
kiigiik igletme sahip-yoneticisi kendi aralarinda ve kiiciik isletme sahibi ve girisimci
olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrimda aile, isin kurulmasindaki hedefler ve stratejik
planlama uygulamalar1 hakkindaki sorular etkili olmustur. Girisimciler, hem sirket
yoneticilerinden hem de isletme sahiplerinden daha yiiksek bir basar1 giidiisii diizeyi
gostermislerdir. Isletme sahipleri sirket yoneticilerinden sadece risk alma egilimi

acisindan anlamli bir farklilik géstermistir.

Apospori ve arkadaslari (2005), Yunanistan’daki CEO diizeyinde yonetici ve
girisimciler arasinda bir calisma gerceklestirmistir. Calismanin bulgularina gore,
girisimci CEO’lar basan giidiisii acisindan profesyonel CEO’lardan daha yiiksek bir

diizey elde etmislerdir.
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Literatiirdeki bu calismalarin sonucglart goz Oniine alindiginda asagidaki

hipotezler ileri siiriilecektir:

H.1 Girisimcilerin (isletme sahipleri) basann giidiileri, profesyonel

yoneticilerin basari giidiilerinden daha yiiksektir.

H.2 Girisimcilerin basar1 giidiisii, giic ve yakin iliski giidiilerinden daha

yiiksektir.

Gii¢ Gereksinimi (Giidiisii) ( Need for Power/ Dominance--nPow; nDom )

McClelland ve Burham (1976), yoneticilerle yaptiklar1 workshoplarda
yoneticilerin isinin, yalniz basina isini daha iyi yapan bir kisinin 6zelliklerden daha
cok (basart giidiisii ©zelligi), insanlann etkileyebilen bir kisinin 6zelliklerini
gerektirdigini, yani basarili yoneticilerin basar giidiisiinden ¢ok gii¢ giidiisiine sahip

olmasinin beklendigini belirtmislerdir.

McClelland ve Boyatzis (1984) ¢alismalarinda basarili yoneticilerin yiiksek
bir gii¢ giidiisiine ve daha diisiik bir basar1 giidiisii diizeyine sahip olduklarim

bulgulamislardir (Brooks, 2003; 59).

Apospori ve arkadaglar1 (2005), girisimci ve yonetici CEO’larin giidiisel
farkliliklar iizerine yaptiklar bir ¢alismada, iki grup arasinda gii¢ giidiisii acisindan
anlamli bir farklilik bulunamamis ve iki grubun da giic giidiisii diizeyi yliksek
cikmigtir. Bu calismadaki gruplarin islevsel olarak birbirine benzer olmalar1 bdyle bir

sonuca neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki bu calismalarin sonuglar1i goz Oniine alindiginda asagidaki

hipotezler ileri siiriilecektir:

H.3 Profesyonel yoneticiler, girisimcilerden (isletme sahipleri) daha yiiksek

bir gii¢ (erk) giidiisiine sahiptirler.

H.4 Profesyonel yoneticilerin giic giidiileri diger ii¢ giidiiye kiyasla anlamli

olarak daha yiiksektir.
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Yakin iliski Gereksinimi (Giidiisii) ( Need for Affiliation-nAff)

McClelland ve Burham (1976), yaptiklar1 workshop ¢calismasindaki bulgulara
dayanarak yiiksek yakin iligki giidiisiine sahip yoOneticilerin iyi bir yonetici
olmadiklarini, ¢iinkii bu gruptaki yoneticilerin, herkesle iyi gecinmeyi istediklerini
belirtmistir. Ayrica ¢aligmalarindaki diger bir bulgu olarak da, sirketteki daha iyi
yoneticilerin hem giic hem de engelleme-alikoyma giidiisiinde (inhibition) yiiksek
puan almis olmalaridir. Arastirmacilar, yiiksek giic ve engelleme giidiisii ile diisiik
yakin iligki giidiisiine sahip yoneticileri kurumsal yoneticiler (institutional managers)
yiikksek moral yaratmada diger yonetici tipleri icinde (yakin iliski giidiisii baskin
yoneticiler -affiliative manager- ve kisisel gii¢ giidiisti baskin yoneticiler -personal-
power manager-) en basarili yonetici olduklarini belirtmistir (McClelland ve

Burham, 1976; 8).

Lachman (1980), girisimci ve yoneticileri yakin iligki giidiisii (nAff) agisindan
karsilagtirmis ve iki grubun nAff degeri de diisiik ¢ikmistir. Ayrica Apospori ve
arkadagslar1 (2005), girisimci ve yonetici CEO’lar iizerinde yaptiklar1 calismada yakin
iliski giidiisii a¢isindan anlamli bir farklilik bulamamis ve iki grubun yakin iligki

giidiisii diisiik ¢ikmastir.

Yakin iliski giidiisiiyle ilgili calismalarda girisimci ve yoneticilerin yakin
iliski giidiileri agisindan anlaml bir farklilik bulunamadigr gibi, iki grubun da yakin
iliski giidiileri diisiik bir diizey gostermistir (Lachman, 1980; Apaspori vd., 2005).

Literatiirdeki bu calismalarin sonuglar1t goz Oniine alindiginda asagidaki

hipotez ileri siiriilecektir:

H.5 Girisimciler (isletme sahipleri) ve profesyonel yoneticilerin yakin iliski

giidiisii diizeyleri diisiiktiir.
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Bagimsizhik Gereksinimi (Giidiisii) ( Need for Autonomy- nAut )

Girisimciler ve yoneticiler tizerinde ayr1 ayr yapilan ¢aligsmalar oldugu gibi
iki grubu baz giidiiler temelinde karsilagtiran ¢alismalar da yapilmistir. Caligsmalar
sonucunda, girisimcilerin bagimsizlik gereksinimi diizeyinin genel niifusa oranla da
daha yiiksek ciktigi bulgulanmistir (Hornaday ve Bunker, 1970; Hornaday ve
Aboud, 1971; Cromie; 2000).

Collins ve Moore (1964) ¢alismalarinda imalat¢1 basarili erkek girisimcilerle
birlikte Michigan’da yaptiklarn goriismelerin ve uyguladiklar1 psikolojik testlerin
sonucunda, denek girisimcilerin kilit 6zelligi olarak, yiiksek bir bagimsizlik, 6zerklik
giidiisii ile 6zgiiven 6zelliklerini bulgulamislardir. Ayrica arastirmacilar, girisimcileri
eyleme geciren diirtiileri de incelemisler ve bunlar igindeki en Onemli diirtiiniin,

ozerklik-bagimsizlik amaciyla oldugunu belirtmislerdir (Kao, 1989; 99).

Hornaday ve Bunker’in (1970) 20 girisimci ile gergeklestirdigi
calismalarinda, girisimcilerin genel niifustan daha yiiksek bir bagimsizlik (ve basari

giidiisii diizeyi) giidiisii diizeyi gosterdikleri bulgulanmistir.

Hormaday ve Aboud (1971), 56 erkek girisimci ile gerceklestirdikleri
goriismeler sonucunda basarili girisimcilerin, genel niifusa kiyasla anlamli derecede

yiiksek bir bagimsizlik giidiisii diizeyi gosterdikleri bulgulanmistir.

MBA o&grencileri arasinda yapilan bir arastirmada, Ogrencilerden yiiksek
bagimsizlik giidiisiine sahip olanlarinin sonraki donemde kariyer yonelimlerinde,
girisimsel isletmeleri tercih ettikleri belirlenmistir (Harrell ve Alpert, 1979; 262).
Harrrel ve Alpert (1979), sirketlerin yonetici adaylarinin belirlenmesinde, eger isin
gerektirdigi bir kosul degilse, yiiksek bagimsizlik giidiisii (nAuf) diizeyine sahip
kisilerden ¢ok, daha diisiik bagimsizlik diizeyi gosteren kisilere yoOnelinmesinin
gerekliligini belirtmisler ve tersi bir tercihin sonuglarinin ekonomik olmayan ve

hiisrana ugratan etkileri olabilecegini ifade etmislerdir.

Cromie ve arkadaglarinin (1992) yoneticiler iizerinde gergeklestirdikleri ve

132



onlarin girisimsel egilimlerini aragtirdiklar1 ¢caligmalarinda, katilimcilarin ge¢misi ile
yakin bir zamanda is kurmay: diisiiniip diisiinmedikleri sorgulanmistir. Yoneticilerin
bu sekilde iki gruba ayrilarak girisimsel egilimleri saptanmaya calisilmis ve giidiisel
ozelliklerden sadece bagimsizlik giidiisiiniin girisimsel egilimleri farklilastirdig:

bulgulanmastir.

Birley ve Westhead (1994), Biiyiik Britanya’daki isletme sahip-yoneticilerin
girisimci olma nedenlerini arastirdiklar1 caligmalarinda, bagimsizlik giidiisiiniin
girisimci olmada 6nemli sebeplerden birisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak
bagimsizlik giidiisiiniin firmanin biiylimesi (girisim performansi) iizerinde anlamli
bir etkisi bulgulanmamustir. Benzer olarak Tiirkiye’deki kadin girisimciler iizerinde
de yapilan bir calismada, kisisel 6zgiirlik baglaminda bagimsizlik gereksiniminin
girisimcilige yonelme nedenleri arasinda geldigi belirlenmistir (Kutanis ve Hanci,

2004).

Literatirde  girisimcilerle  yoneticilerin ~ bagimsizlik  gereksinimlerini
karsilagtiran calismalara rastlanmamis olsa da, cikarimlarda bulunarak bir hipoteze

yonelmek miimkiindiir.

H.6 Girisimcilerin (isletme sahipleri) bagimsizlik giidiisii, profesyonel

yoneticilerden daha yiiksektir.

Icsel-Dissal Kontrol Odag (internal-Exteranl Locus of Control- LOC)

Kontrol Odagi, girisimcilik arastirmalarinda biiyiik ilgi kaynagi olmus ve
“i¢sel kontrol odag1” en 6nemli girisimcilik 6zelliklerinden biri olarak tanimlanmistir
(Venkatapathy, 1984). Baz1 arastirmacilar, i¢sel kontrol odag ile girisimci davranisi
arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir (Hornaday ve Aboud, 1971; Durand ve Shea,
1974; Venkatapathy, 1984; Ahmed, 1985; Evans ve Leighton, 1989; Chay, 1993;
Gatewood vd., 1995; Cromie, 2000). Baz1 arastirmalarda, girisimciler ile yoneticiler
arasinda kontrol odagi diizeyi acisindan bir farkliik bulgulanmamig olsa da

(Brockhaus ve Nord, 1979; Begley ve Boyd, 1986; Cromie vd.,1992), pek cok

arastirma yeni is kuranlarin, niifusun geri kalanindan (nonfounders) daha yiiksek bir
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icsel kontrol odag diizeyine sahip olduklarimi isaret etmektedir (Mescon ve
Montanari, 1981; Ahmed, 1985; Begley ve Boyd, 1987; Korunka vd., 2003). Pek cok
calismada ise sirketlerin var olmasindaki basar1 yetenegi ile girisimcinin i¢sel kontrol
odag diizeyi iliskili bulunmustur (Begley ve Boyd,1987; Brockhaus,1980; Durand
ve Shea,1974; Korunka vd., 2003).

Girisimciler, niifusun geri kalamindan kendilerini farklilastiran bir sekilde
i¢csel kontrol odagi diizeyine sahiptirler. Yani girisimciler, digsal faktorler olan sans
ya da bagkalarindan gelecek yardima bagli olmaktan ¢ok, kendi kisisel basarilarina
ve yasamlarinin da kendi eylemlerine ve daimi Ozelliklerine bagli olmay1

beklemektedirler (Diaz ve Rodriguez, 2003; 740).

Kontrol odagi, Rotter’in sosyal 6grenme kisilik teorisinin bir parcasidir ve bir
bireyin yasamindaki cezalarin ve odiillerin belirleyicileri hakkindaki genel bir
beklentisini yansitmaktadir. I¢sel-Digsal Olgegi (I-E Scale), bir bireyin kontrol odag:
diizeyini Olcmek icin gelistirilmistir (Buergin, 1998; 25). Antonides’in (1996)
belirttigine gore, daha fazla i¢sel kontrole sahip kisiler bilgiye, daha fazla inisiyatif
almaya, daha fazla sorumluluk iistlenmeye ve daha yaratic1 olmaya doniik bir egilim

gostermektedirler (Buergin, 1998; 26).

Kontrol odagi kurami, sosyal cevreye ve farkli durumlarda kazanilmis
bilgiye, bireylerin anlam verme sekillerine cesitli ac¢ilardan bakmaktadir. Bazi
calismalardaki bulgulara gore, basariya duyulan giiclii istek, hedefler ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in duyulan arzuyla iliskilidir, oysa kontrol odagi bu diisiinceleri eyleme

doniistiirmekle iliskilidir (Littunen, 2000; 297).

Shapero (1975), Rotter’in Kontrol Odagi Olcegi’ni kullanarak 134 girisimci
tizerinde yaptig1 bir calismada girisimcilerin diger gruplardan anlamli olarak daha
yiiksek diizeyde bir ic¢sel kontrol odagi puam elde ettiklerini bulgulamistir (Mueller

ve Thomas, 2000; 56).

Jennings ve arkadaglart (1994) tarafindan yiiriitiilen bir calismada,
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girisimciler, basarilarin1 i¢-girisimcilerden daha az olasilikla sansa baglamislardir.
Calismadan cikarilan sonuca gore girisimcilerin igsel kontrol odagi, girisimci

olmayanlara gore daha yiiksek sekilde bulgulanmistir (Buergin, 1998; 26).

Brochaus ve Nord (1979), 31 girisimci iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda,
daha bagaril1 girisimcilerin daha yiiksek bir icsel kontrol odagi diizeyine sahip
olduklarin1 ve genel niifustan daha yiiksek bir icsel kontrol odagi diizeyi
gosterdiklerini, fakat erkek yoneticilere kiyasla kontrol odaklarinda anlamli bir

farklilik bulgulanmadigini belirtmiglerdir.

Cogu isletme yonetici yiiksek bir i¢sel kontrol odagina sahip kisiler olarak
tanimlanmistir. Deneysel kanitlarla ilgili olarak, Brockhaus (1980) calismasinda,
i¢csel kontrol odag1 yeteneginin, basarili ve basarisiz isletme sahiplerini ayirt ettigini
gostermistir. Kriter olarak alinan basann burada, yoneticilerin sirketi satin
almalarindan veya sirketi yaratmalarindan sonraki ii¢ yilsonunda varligina devam
edip etmedigidir. Basarili girisimlerin yoneticileri, varligi sona eren girisimlerin

yoneticilerinden daha yiiksek bir i¢sel kontrol odagina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Brockhaus (1975) 20 MBA o0grencisi iizerinde yaptigi bir caligmada,
ogrencilerin ilerleyen donemde girisimcilik kariyerine yonelme niyetleri 6grenilmek
istenmis ve bu niyeti tasiyan Ogrencilerin (10 6grenci-girisimcilik okulu) kontrol
odagi diizeyinin (I-E Score) diger gruptan (yonetim okulu) daha yiiksek oldugu

bulgulanmastir.

Anderson (1977) calismasinda, icsel kontrol odag ile sirket basarisi arasinda
anlamli bir iliskinin varhigmi ortaya koymustur (Entrialgo vd., 2000; 138).
Hansemark (2002) yaptig1 boylamsal calismasinda, erkek katilimcilar agisindan, bir

girisim baglatma ve kontrol odagi diizeyleri arasinda bir iliskiyi ortaya koymustur.
Ahmed (1985), Ingiltere’de bir is kuran gocmen Bangladesliler iizerinde

yaptig1 arastirmasinda, girisimcilerin girisimci olmayan (yoneticilerden) kisilerden

anlamli olarak daha yiiksek bir i¢sel kontrol odagina sahip olduklarini bulgulamistir
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Miller ve Toulouse (1986), sirasiyla, 97 sirketlik bir 6rnek iizerinde deneysel
bir arastirma yiiriitmiistiir, i¢sel kontrol odag: sahipleri, daha biiyiik iiriin yeniligine
girismekte, daha biiyiik bir gelecek vizyonuna sahip olmakta ve sirketlerinin
karsilagtign durumlara yonelik yaklasimlara daha iyi adapte olduklart sonucunu
cikarmiglardir. Bu iligki kiigiik isletmelerde ve dinamik ortamlarda daha giiglii

sekilde goziikmektedir (Entrialgo vd., 2000; 140).

Cromie ve Johns (1983), Rotter’in Kontrol Odagi (I-E Scale) olcegini
kullanarak yaptiklan bir caligmada, girisimcilerin yoneticilerden anlamli olarak daha

yiiksek bir i¢sel kontrol odag: diizeyi gosterdiklerini bulgulamislardir.

Rahim’in (1996) girisimciler ve yoneticiler iizerinde yaptig1 bir arastirmada,
girisimcilerin yoneticilerden daha yiiksek bir i¢sel kontrol odag: diizeyi gosterdikleri
ve icsel kontrol odaginin da stresle ters yonde iliskili oldugu bulgulanmistir. Yani
girisimciler, yoneticilere kiyasla stresi daha etkili sekilde yonetebilmektedirler.
Ayrica bu arastirmada girisimcilerin, yoneticilere kiyasla daha az sosyal destek
gordiigii  belirlenirken, bu durumun onlarn girisimsel dogasina katki yaptig

diistiniilmiistiir.

Korunka ve arkadaslar1 (2003), basarili yeni girisim sahip-yoneticilerinin,

yiiksek bir i¢sel kontrol odagina sahip olduklarimi bulgulamislardir.

Diger taraftan calismalarin bir kisminda ise girisimciler ve profesyonel
yoneticiler arasinda kontrol odag acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir

(Brockhaus ve Nord, 1979; Begley ve Boyd, 1986; Cromie vd.,1992).

Literatiirdeki bu calismalarin sonucglart goz Oniine alindiginda asagidaki

hipotezler ileri siiriilecektir:

H.7 Girigsimciler (isletme sahipleri) ve isletme yoneticilerinin i¢sel-digsal

kontrol odag diizeyleri farklilasmamaktadir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemi, “arastirmacinin amacina varmak i¢in kullanacagi genel
yaklagim” olarak tamimlanabilir. Bu nedenle “arastirma yontemi” kavrami (ya da
“arastirma diizeni”) arastirmanin hangi amacla, kimlere yonelik olarak yapilacagini

da belirlemektedir (Usal vd.,2005, 37 i¢inde Usal ve Kusluvan, 1998; 18).

Survey arastirmasit yonteminde sayisal ¢alisma olanagi oldugundan, bu
yontemde dikkatle hazirlanmis Olgeklerden genis capta yararlanilabilmekte ve
arastirma sonuclariyla ilgili genellemeler yapilabilmektedir. Bu yontem kisa
zamanda cok c¢esitli bilgi edinilmesini saglamak gibi bir iistiinliie de sahiptir
(Ozkan, 2005; 178 icinde Ozer, 2001; 211). Uygulamada yapilmis ya da
yapilabilecek baska surveylerin bulgular ile kiyaslama olanagi vermesi, ya da
secilmis Orneklerin ortamsal etmenlerden etkilenme diizeyini belirleyebilmek
acisindan belli bir alan iizerinde yasayan Ornekler arasindan kesitler alindig

goriilmektedir (Usal vd., 2005; 49).

Arastirma yontemlerini laboratuar deneyi, alan deneyi, dogal deney olmak
lizere “deneysel arastirma yOntemleri” ve alan arastirmasi, survey ve arsiv
arastirmasi seklinde “taramali aragtirma yontemleri” olmak tizere iigerli iki grup
icinde siralamak miimkiindiir (Usal vd., 2005; 37-38). Bu arastirmada kullanilan

yontem survey arastirmasit yontemidir.

3.4. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin anakiitlesini {zmir, Denizli ve Bursa sehirlerinde yer alan
isletme sahipleri ve profesyonel sirket yoneticileri olarak belirlenmistir. Isletme
sahipleri 6rneklemini Izmir, Denizli ve Bursa’da yer alan TOSYOV derneklerine iiye
isletme sahipleri, Izmir Sanayi Odas1 Meclis iiyesi isletme sahipleri, Denizli ve izmir
Atatiirk Organize Sanayi Bolgesinde yer alan 70 igletme sahibinden olusturmaktadir.
Orneklemin ikinci grubunda yer alan profesyonel yoneticiler ise Izmir Sanayi
Odasindan elde edilen Ege Bolgesinin ilk 1000 biiyiik sanayi isletmesi listesindeki,

Denizli ve Izmir Atatiirk Organize Sanayinde yer alan iist diizey 90 yoneticiden
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olusturmaktadir. Orneklemdeki girisimci ve yoneticilere, cesitli araci kurumlar

(dernek ve odalar), kisisel goriismeler, e-mail ve faks araciligiyla ulagilmistir.

3.5. Arastirmanin Teknigi

Arastirma yOntemi arastirmanin genel yaklasimimi ya da yapilanmasin
belirlerken; arastirma teknikleri, bu yaklasim (ya da yapi1) icinde kullanilabilecek
bilgi toplama usullerini géstermektedir (Usal vd., 2005; 38).

Survey arastirmasi yonteminde genellikle kullanilan teknik “soru sorma”
teknigidir. Sorular yazili ya da sozli olabilirse de, iyi bir drnekleme i¢in 6rnek
sayisinin elden geldigince fazla tutulmasi gerekeceginden cok sayida denek ile
yapilacak bir ¢alismada yazili soru teknigine bagvurmak daha dogrudur. Bu nedenle,
bu yontemle yapilmis olan arastirmalarda bilgi toplamak i¢in hemen her zaman anket

kullanilmaktadir (Usal vd., 2005; 50).

Bu arastirmada da veri toplama aracglarindan “yazili soru sorma (anket)
teknigi”nden yararlanilmistir. Anket formu i¢inde iki farkli dlcek, kisisel bilgi formu
ve girisimcilerin temel nitelik ve dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla tasarlanan bir
siralama boliimii  yer almaktadir. Formdaki o6lceklerden ilki, Heckert ve
arkadasglarinin  (1999) gelistirmis oldugu dort farkli Ogrenilmis giidiiyii olgen
Gereksinim Degerlendirme Olgegi’dir (NAQ). ikinci 6lgek, Rotter’in Igsel dissal
kontrol odag1 6lcegi temel alinarak Mueller ve Thomas (2000) tarafindan gelistirilen
I¢sel-digsal Kontrol Odag1 6lcegidir. Yine bu olgek de iki farkli unsuru olan igsel ve

digsal faktorlerin etkisini belirlemek i¢in tasarlanmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunda, yukarida sayilan 6lgeklerin yani sira,
demografik 6zellikleri belirten “Kisisel Bilgi Formu” ve 6zel olarak tasarlanan “Ideal
Girisimcinin Temel Ozellik ve Niteliklerinin Siralanmasi”na iliskin sorular yer

almaktadir.

Heckert ve arkadaglarinin (1999) gelistirmis olduklari NAQ toplam 20

sorudan olugmakta ve 5’er maddeden olusan dort alt dlcegi icermektedir. Bu alt
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Olcekler, bireylerin basar1 (nAch), giic (nDom), bagimsizlik (nAut) ve yakin iliski
(mAff) gldilerini belirlemek amaciyla 5 dereceli likert tipi 0lcek olarak
diizenlenmistir  (1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim,

4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum).

Gereksinim Degerlendirme Olgegi (NAQ), daha 6nce bu dort giidiiyii 6lgmeyi
amaclayan Ogrenilmis Giidiiler Olgegi’nin (MNQ) cesitli calismalarda bazi ig
tutarlilik problemleri gostermesi nedeniyle, bu problemleri bertaraf etmeyi
amaclayarak gelistirilmis bir Olcektir. Heckert ve caligma arkadaslan tarafindan
tiniversite Ogrencileri ve calisan kesimden toplanan verilerle dlgcegin gegerlilik ve

giivenilirligi dogrulanmastir.

Gereksinim Degerlendirme Olgegi (NAQ) 6nce Ingilizce’den Tiirkce’ye ve
sonrasinda  Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilmek suretiyle diizenlenmis ve
kullanilmistir. Dort giidiiyii 6lcen sorular sunlardir: nAff: 2, 6, 10, 14, 18, nAch: 1, 5,
9,13, 17, nDom: 4, 8, 12, 16, 20 ve nAut: 3, 7, 11, 15, 19. Sorular icinde 8, 14 ve 18.

sorular ters sorulardir.

Ikinci olarak, Rotter’in Icsel digsal kontrol odagi (I-E Scale) 6lcegi temel
alinarak Mueller ve Thomas (2000) tarafindan gelistirilen I¢sel-dissal Kontrol Odag1
kullanilmistir. Olgek toplam 10 sorudan olusmaktadir. i¢sel-digsal kontrol odagi
ayrimini belirlemek amaciyla, iki diizlemde gelistirilmistir. Sorulardan 6’s1 kontrol
odaginin digsal yoniinii, yani sans ve diger digsal yondeki egilimi Olcerken, 4’ii ise
i¢csel yondeki egilimi, yani yetenek ve ¢aba faktorlerinin etkisini belirlemek amaciyla
tasarlanmistir. Bu olgekte 5°1i likert tipi 6lcek olarak diizenlenmistir (1.Kesinlikle
Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katillyorum, 5.Kesinlikle

Katiliyorum).

Mueller ve Thomas’in gelistirmis oldugu Kontrol Odagi o6lcegi, E.
Duygulu’nun (2004) calismasinda Tiirkce’ye aktarilan bigimiyle kullanilmistir.
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Uciincii olarak anket formunda Kisisel Bilgi boliimiine yer verilmistir
kullanilmistir. Bu formda ise orneklemin giidiileri ve kontrol odagi diizeyleri
izerinde etkisi olabilecek demografik degiskenler belirlenmesi amacglanmaktadir.
Katilimcilara 6zellikle, cinsiyetleri, yaslari, kaginci ¢cocuk olduklari, baba meslekleri

ve ¢alisma siireleriyle ilgili sorular yoneltilmistir.

Arastirma formunda son olarak “Girisimcinin Temel Ozellik ve Niteliklerinin
Siralanmasi Boliimii” yer almistir. Bu kisimda her iki grup drneklemden, girisimsel
bir kisilikte bulunmas1 gerektigini diisiindiikleri en onemli 6zellik ve niteliklerin
hangisinin kendilerince Onemli oldugu belirlenmek istenmistir. Bu ozellikler;
deneyim (mesleki bilgi), risk alma, 0z-giiven, yaraticilik/yenilikg¢ilik, sorumluluk
alma, azim/kararlilik, vizyon/firsat Ongoriisii, sebat, iyi sans, Oz-sermaye, zeka,
bagimsizlik arzusu, belirsizlige tolerans, yiiksek enerji, iletisim becerisi, diger (...)
olarak belirtilmistir. “Diger” kisminda 6rneklemin kendince onemli gordiigii ve
verilen Ozellikler arasinda yer almayan ozellik veya nitelikleri belirtmesi istenmistir.
Kendilerine sunulan nitelik ve Ozelliklerden en 6nemli gordiikleri ilk ii¢ tanesini
belirtmeleri istenmektedir. Buradaki kritik nokta, yoneticilerin géziinde ideal bir
girisimeiyi tamimlamalar istenirken, girisimciler belki de kendilerini temel alarak bir
girisimciyi nitelendirmeleri saglanacak ve bdylece bu iki grubun goriislerinin

karsilastirilmasi saglanabilecektir.

Arastirmada kullanilan soru formu Ek 1 de yer almaktadir.

3.6. Arastirmanin Kisitlar:

Incelenen 6grenilmis gereksinimlerin dérdiinii birden dlgen sinirh sayida arag
vardir. NAQ bu kapsamda, MNQ’nun giivenilirligi ile ilgili sorunlara yanit vermek

icin gelistirilmis, ancak bu ¢alisma 6ncesinde Tiirkiye’de sinanmamis bir Slgektir.
Aragtirmada Izmir, Denizli ve Bursa illerinde ulasilabilen girisimci ve

yoneticilerle sinirli kalinmistir. Bu nedenle bulgularin genellenebilirligi kisith

kalmastir.
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Arastirmada incelenen girisimci (isletme sahibi) ve igletme yoneticilerin
karsilastirilan 6zelliklerinin, Gereksinim Degerlendirme Olgegi (NAQ) ve Kontrol
Odag1 (LOC) Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle sinirli olmasi bir diger énemli noktadir.

Genel olarak her iki 6l¢egin giivenilir sonuclar verdigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya dair bir diger Onemli kisit ise ankete katilan girisimci ve
yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugunun erkekleden olusmasi sdylenebilir. Aslinda cinsiyet
faktorii ozellikle islenen bir oOzellik degilse, literatiirdeki calismalarin biiyiik
cogunlugunda erkek 6rneklemin yer aldigi goriilmektedir. Girisimci ve yoneticilerin
cogunlukla erkeklerden olusmasi, genel calisan niifusa oranla kadmn niifusun

disiiklugii dikkate alindiginda degisik bir durum olarak goériilmemelidir.

Sosyal bilimlerde 6l¢meyle ilgili yasanan en biiyiik sikintilardan biri ise,
anket uygulamalarinda arzulanirligi yiiksek cevaplarin veriliyor olmasidir. Bu sorun
anket uygulamalarinin yaninda, farkli arastirma tekniklerinin de (6rn. gozlem)
kullanilmasiyla ez aza indirilebilmektedir. Yine bu da arastirmanin kisitlariyla ilgili

bir sorundur

3.7. Aragstirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi; SPSS 11.01 paket programi
(Statistical Programme for Social Sciences / Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Programi) araciligiyla yapilmistir. Analizlerde; betimsel istatistiksel teknikler,
giivenirlik analizi, baglantisiz orneklemler i¢in ¢ testi (bagimsiz grup ¢ testi /
independent samples test), pearson korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi (one
way anova), ikinci asama testlerinden, Post-Hoc (Coklu Karsilastirma Testleri)

testlerinden LSD (Least Significiant Differance) testi kullanilmistir.

3.7.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Tablo 16’°da arastirma Ornekleminin demografik bilgilerine yer verilmistir.

Orneklem, girisimci ve yoneticiler olarak iki grupta incelenmistir.
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Tablo 16: Orneklemin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

GiRisimci YONETICI
CINSIYET n % CINSIYET n %
Kadin 12 17.1 Kadin 20 22.2
Erkek 58 82.9 Erkek 70 77.8
YAS n % YAS n %
20-30 12 171 20-30 11 12.2
31-40 21 30.0 31-40 40 44.4
41-50 21 30.0 41-50 28 31.1
51-60 9 12.9 51-60 10 111
61 ve Ustl 7 10.0 61 ve Ustl 1 1.1
EGITIM n % EGITIM n %
ik 6gretim 9 12.9 ilk 6gretim 3 3.3
Lise 19 27.1 lise 20 22.2
Universite 37 52.9 Universite 53 58.9
Lisans Ustl 5 71 lisans Gsti 14 15.6
MEDENI n % MEDENI n %
Evli 50 71.4 evli 72 80.0
Bekar 20 28.6 bekar 18 20.0
SEKTOR n % SEKTOR n %
Hizmet 27 38.6 hizmet 38 42.2
Uretim 43 61.4 {retim 52 57.8
CALISMASURESI n % CALISMA SURESI n %
1-5 14 20.0 1-5 15 16.7
6-10 16 22.9 6-10 21 23.3
11-15 9 12.9 11-15 23 25.6
16-20 8 114 16-20 10 111
21 ve Ustl 23 32.9 21 ve Ustl 21 23.3
BABA MESLEGI n % BABA MESLEGI n %
Yonetici 7 10.0 yOnetici 7 7.8
Memur 8 114 memur 26 28.9
Isci 8 11.4 iSCi 20 22.2
Esnaf 18 25.7 esnaf 23 25.6
Isletme sahibi 28 40.0 isletme sahibi 10 11.1
Giftci 1 1.4 Giftci 4 4.4
COCUK SIRASI n % COCUK SIRASI n %
ik ve tek 8 11.4 ilk ve tek 2 2.2
ik 21 30.0 ilk 36 40.0
Ortanca 24 34.3 ortanca 28 31.1
Son 17 24.3 son 24 26.7
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Girisimci 6rneklemin %17’si kadinken, %83’ii ise erkeklerden olusmaktadir.
Grubun %17’si 20-30 yaslar1 arasinda iken, %30’u 31-40, %30’u 41-50, %13’ 51-
60, %10’u ise 60 ve iistii yas grubunda dagilim gostermektedir. Egitim diizeylerinde
ise, % 13’1 ilkogretim, %27’si lise, %531 tiniversite, %7 si lisansiistii grubundadir.
Girigimcilerin medeni durumlarina bakildiginda, %71’inin evliyken, %29 unun ise
bekar olduklar1 goriilmektedir. Sektorel dagilimlara bakildiginda, %39’ unun hizmet
%61’inin iretim sektoriinde oldugu, calisma siirelerinde ise %?20’sinin 1-5 yil,
%?23’iiniin 6-10 y1l, %13’iiniin 11-15 y1l ve %11’inin 16-20 y1l, son olarak %33’iiniin
ise 21 ve iistii deneyime sahip olduklar goriilmektedir. Girisimci babalarinin
meslekleri irdelendiginde, %10’unun yonetici, 11’inin memur, %11’inin isci, %
25’inin esnaf, %40’ 1n1n igletme sahibi ve %1’ nin ise ¢ift¢i olduklar bulgulanmistir.
Girisimci grubun dogum sirasina bakildiginda ise, %11 inin ilk ve tek, %30 unun ilk,

%34’ iiniin ortanca ve %?24’iiniin son ¢ocuk olarak diinyaya geldikleri goriilmektedir.

Yonetici orneklemin demografik 6zellikleri incelendiginde ise, %22’sinin
kadin, %78’inin ise erkek olduklari, %12’sinin 20-30, %444 31-40, %31°1 41-50,
%11’1 51-60, %’i 61 ve istii yas grubunda dagilmakta, egitim durumlarinda ise
yoneticilerin %3’lin ilk 6gretim, %22’si lise, %59 u {iiniversite, %16’s1 lisansiistii
grubunda yer almaktadir. Sektorel dagilimlara bakildiginda ise, %42’si hizmet,
%581 tiretimde faaliyet gostermektedir. Calisma siireleri incelendiginde ise, 17°si 1-
5 yil, %23’tu 6-10 yil, %26’st 11-15 yil, %11°T 16-20 ve %23’ 20 ve iisti yil
deneyim sahibidirler. Yoneticilerin baba meslekleri incelendiginde ise, %8’inin
yonetici, %29’unun memur, %?22’sinin is¢i, %26’sinin esnaf, %11’inin isletme
sahibi, %4’ liniin ¢ifti meslegine sahip babalari olduklar1 goriilmektedir. YOnetici
grubun dogma sirasina bakildiginda ise, %?2’sinin ilk ve tek, %40’ 1n1n ilk, %’31’inin

ortanca, %27 sinin son ¢ocuk olarak dogduklar1 goriilmektedir.

3.7.2. Arastirmada Kullanilan ()l(;eklere iliskin Madde Analizleri

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan iki 6lgekle ilgili madde
analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Madde analizi, Ol¢egin biitiiniiyle

Olctilmek istenen tutumu dlgmede, her bir amddenin 6lme giiciinii belirlemek {izere
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gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda giivenilirligi diigiiren maddeler

Olcekten cikarilmislardir.

NAQ olgegini olusturan toplam 4 alt dlcekte yer alan 20 maddenin madde

analizi ile Kontrol Odag: dl¢eginde yer alan 10 maddenin madde analizi sonuclari

Asagidaki tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17: NAQ ve Kontrol Odag1 Olceklerinin Madde Analizi Bulgulari

NAQ Alt Olgekleri

Madde

Madde

Madde Standart Toplam puan Gikarildiginda

Madde Ortalamasi Sapma Korelasyonu Olgek Alphasi
Yakin Iligki Gereksinimi
NAQ2 13,3250 7,3403 -,0174 , 3547
NAQ6 11,4312 7,1902 , 0911 ;2669
NAQ10 12,1313 5, 7500 ,1668 ,1973
NAQ14 12,8500 5,2352 ,1923 , 1647
NAQ18 12,1625 5,9357 , 2203 ,1513
Basari Gereksinimi
NAQ1 16,5625 3,5936 , 3724 , 3946
NAQS5 16,7313 3,5563 , 3363 , 4045
NAQO9 16,6313 3,4040 , 3387 , 3945
NAQ13 17,1375 2,6854 , 1464 , 6200
NAQ17 16,8125 3,4363 , 3271 , 4016
Gli¢ Gereksinimi
NAQ4 16,5063 5,9371 ,4008 , 6786
NAQS8 16,7313 5,9210 , 3095 , 7104
NAQ12 16,9125 4,7344 , 5354 ,6201
NAQ16 16,9625 4,8791 , 5538 , 6129
NAQ20 17,0125 4,7923 , 5096 , 6325
Bagimsizlik Gereksinimi
NAQ3 15,0500 7,5069 ,0848 , 6412
NAQ7 13,6563 6,8811 , 3799 , 4524
NAQ11 13,4688 6,8544 , 3878 , 4482
NAQ15 13,6375 7,2137 , 3093 , 4905
NAQ19 14,2125 5,7030 , 4595 , 3833
Kontrol Odagi
KO1 24,9688 19,5776 , 2945 , 5993
K02 26,0250 20,8925 , 3343 , 5898
KO3 25,8563 19,1805 , 4776 , 5546
K04 24,2250 21,8610 , 1443 , 6320
KO5 24,4313 20,3223 , 3418 , 5865
KO6 26,1188 20,8349 , 3467 , 5875
KO7 24,4313 21,6682 , 1633 , 6278
KO8 25,5063 19,0062 , 4491 , 5588
K09 24,1375 22,6728 ,1228 ,6304
KO10 25,9063 21,1295 ,2842 , 5996
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Iki olcegin ve alt olceklerin madde analizi sonuclarina gore yakin iliski
giidiisii alt olceginden 2. madde ¢ikarilmistir. 2. madde c¢ikarildiginda giivenilirlik
35’e c¢ikmaktadir. Bagart giidiisii alt Olceginden 13. madde giivenilirligi
diigiirmesinden dolayr cikarilmistir. 13. madde cikarildiginda giivenilirlik .62’ye
yiikkselmektedir. Bagimsizlik giidiisii altdlgeginden ise 3. madde ¢ikarilarak
giivenirlik degeri .64’e yiikseltilebilmistir. Kontrol odagi ile ilgili 6lcekten

giivenilirligi asir1 diisiiren madde olmadigr i¢in herhangi bir madde ¢ikarilmamastir.

3.7.3. Gereksinim Degerlendirme Olcegi (NAQ) ve Kontrol Odag Olcegi’ne
(LOC) iliskin Giivenirlik Analizi Bulgular

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanabilir. Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece
dogru oletiigii ile ilgilidir (Bityiikoztiirk, 2005; 169—170). Bu amagla arastirmada
kullanilan her iki 6lcegin (NAQ ve I-E Scale) alt 6l¢geklerinin giivenirlik analizleri, i¢
tutarlilik Cronbach Alpha katsayilarinin hesaplanmasiyla gergeklestirilmistir. Bu
noktada NAQ 6lceginin alt 6lgeklerine ve Kontrol Odagi 6lcegine iliskin giivenilirlik

verileri agsagida gosterilmektedir.

Tablo 18. NAQ Alt Olceklerinin ve LOC Olgeginin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Alt Olcekler Madde Olcek
Sayisi
Ortalama Varyans S.Sapma Alfa
Yakin Iliski Gereksinimi 4 13, 32 7,34 2,70 ,35
Basar1 Gereksinimi 4 17,13 2,68 1,63 ,62
Gii¢ Gereksinimi 5 21,03 7,64 2,76 ,70
Bagimsizlik Gereksinimi 4 15,05 7,50 2,73 ,64
Kontrol Odag1 10 27.95 24.54 4.95 ,62

Tablo 18’de, NAQ alt 6l¢eklerinin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha),
yakin iliski giidiisii (nAff) alt 6lcegi .35, basan giidiisii (nAch) alt Olcegi .62, giic
giidiisii (nDom) alt 6lcegi .70, bagimsizlik giidiisii (nAut) alt dlgegi .64 seklinde

bulgulanmistir. Yakin iligki giidiisii alt 6lgeginin giivenirligi oldukga diisiik olarak
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bulgulanmistir. Basar1 giidiisii ve bagimsizhik giidiisiiniin - alt  6l¢eklerinin
giivenilirlikleri, giic giidiisii alt 6lceginin nispeten altindadir. Icsel-digsal kontrol
odagr 0Olceginin giivenilirlik analizi sonucunda alpha degeri .62 olarak
bulgulanmistir. Yine bu degerler, yakin iliski giidiisti (nAff) disindaki tiim olcekler
sosyal bilimler agisindan oldukca giivenilir (0.60<a<0.80) olarak kabul edilmektedir
(Ozdemir, 2004; 633).

3.7.4. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Test Edilmesi

Basari, Giic, Yakin Iliski ve Bagimsizlik giidiileri ile Kontrol Odag
degiskenlerinin aralarindaki iliskileri test etmek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde Olciilmiis
iki degisken arasindaki iligskinin veya bagimliliginin siddetini belirlemeye yonelik bir

analiz teknigidir (Altunisik vd., 2004; 197).

Degiskenler arasindaki korelason katsayilarinin, (-.309) ile (.578) arasinda
degistigi gozlenmistir. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi, yakin iliski giidiisii ile
bagisizlik giidiisii arasinda ters yonde anlamh bir iliski (r=-.309; p< 0,01); basar1
giidiisiiyle gii¢ giidiisii arasinda ters yonde bir iliski (r=-.179; p<0,05), bagimsizlik
giidiisiiyle arasinda ise ayn1 yonde (r=.578; p<0,01) giicli bir iliski; gii¢c giidiisiiyle
bagimsizlik giidiisii arasinda ters yonde (r=-.178; p<0,05) bir iliski saptanirken,
kontrol odagi ile sadece bagimsizlik giidiisiiniin ayn1 yonde (r=.185; p<0,05) bir

iliski i¢inde olduklar1 bulgulanmastir.

Tablo 19. Olgekler ve Alt Olgeklerin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

nAFF nACH nDOM nAUT LOCUS
nAFF 1.000 -.014 115 -.309%* -.046
nACH -.014 1.000 - 179% S78%** .081
nDOM 115 - 179% 1.000 - 178%* .026
nAUT -.309%%* ST78%* -.178* 1.000 185%
LOCUS -.046 .081 026 185% 1.000
**p<0.01
* p<0.05
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Tablo 19 incelendiginde; basar giidiisii boyutu ile bagimsizlik giidiisii boyutu
arasindaki iligki diizeyinin bir hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Yakin iligki
giidiisii boyutu, yine bagimsizlik giidiisii boyutu ile orta diizey ve ters yonde bir iligki
icindedir. Gii¢ giidiisii boyutu, bagar1 giidiisii ve bagimsizlik giidiisii boyutlariyla ters
yonde ve diisiik diizeeyde bir iliski gostermekteyken, kontrol odag 6l¢egi yalnizca

bagimsizlik giidiisiiyle diisiik diizeyde bir iliski sergilemektedir.

3.7.5. Degiskenlere iliskin Ortalamalar

Tablo 20. Girisimcilerin Ogrenilmis Giidiileri ve I¢sel Kontrol Odag1 Ortalamalarinin

Karsilasgtirilmasi
N Ortalama Standart Sapma

nAFF 70 3.2286 .6507
nACH 70 4.5750 .3670
nDOM 70 3.8200 .5439
nAUT 70 4.2000 .4956
LOCUS 70 2.8471 5121

Tablodaki bulgular incelendiginde, girisimcilerin basar1 gereksinimi
ortalamalarmin  4.57, gii¢ gereksinmi ortalamalarmin = 3.82, yakin iligki

ortalamalarmin 3.22 ve bagimsizlik gereksinimi ortalamalarimin 4.20 oldugu

goriilmektedir. Kontrol odagina iliskin ortalamalarinin 2.84 oldugu goriilmekdedir.

Tablo 21. Yoneticilerin Ogrenilmis Giidiileri ve i¢sel Kontrol Odagi Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
N Ortalama Standart Sapma
nAFF 90 3.4111 .6903
nACH 90 4.0583 .2781
nDOM 90 4.5067 .3287
nAUT 90 3.4222 6165
LOCUS 90 2.7556 4811
Tablodaki bulgular incelendiginde, yoneticilerin basar1 gereksinimi

ortalamalarinin  4.05,

giic  gereksinmi

ortalamalarmin  4.50, yakin

iliski
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ortalamalarimin 3.41 ve bagimsizlik gereksinimi ortalamalarmin 3.42 oldugu

goriilmektedir. Kontrol odagina iliskin ortalamalarinin 2.75 oldugu goriilmekdedir.

3.7.6. ideal Girisimcilerin Nitelik ve Ozelliklerine iliskin Bulgular

Orneklemde yer alan girisimci ve yoneticilerden, bir girisimcide bulunmasi

gereken temel nitelik ve 6zelliklerden en onemli ilk ii¢ tanesini belirtmesi istenmistir.

Orneklemdeki ii¢ kisi disinda, tiim yanitlayanlardan, belirtilen ozellik ve
niteliklerden (deneyim/mesleki bilgi, risk alma, Ozgiiven, yaraticilik/yenilikgilik,
sorumluluk alma, azim/kararlilik, vizyon/firsat 6ngoriisii, sebat, iyi sans, 6z-sermaye,
zeka, bagimsizlik arzusu, belirsizlige tolerans, yiiksek enerji, iletisim becerisi,
diger....) kendilerince bir girisimcide gormek isteyecekleri ilk ii¢ tanesini belirtmeleri

istenmistir. Verilen yanitlar agsagidaki Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 22. Girisimcinin Temel Nitelik ve Ozellikleri
Nitelik ve Ozellikler 1  Nitelik ve Ozellikler 2 Nitelik ve Ozellikler 3

n % n % n %
Deneyim 59 37.6 |Deneyim 12 7.6 |Deneyim 13 8.3
Risk Alma 20 12.7 |Risk alma 21 13.4 |Risk Alma 11 7.0
Ozguven 23 14.6 |Ozguven 29 18.5 |Ozguven 11 7.0
Yaraticilik 14 8.9 |Yaraticilik 26 16.6 | Yaraticilik 17 10.8
Sorumluluk 11 7.0 |Sorumluluk 12 7.6 | Sorumluluk 18 11.5
Azim 6 3.8 |Azim 20 12.7 |Azim 19 121
Vizyon 6 3.8 |Vizyon 12 7.6 |Vizyon 15 9.6
lyisans 1 .6 |lyisans 2 1.3 |Sebat 9 5.7
Ozsermaye 5 3.2 |Ozsermaye 2 1.3 |lyisans 4 25
Zeka 5 3.2 |Zeka 9 5.7 |Ozsermaye 21 13.4
Yuksekenerji 2 1.3 |Bagimsizlik 1 .6 |Zeka 5 3.2
lletisim 1 .6 | Yuksekenerji 1 .6 | Bagimsizlik 3 1.9
Galisma/Hirs 1 6 |lietisim 9 5.7 |Tolerans 1 .6
Daristlik 3 1.9 |Esneklik 1 .6 |lletisim 8 5.1
Diirtstlik 2 1.3
Toplam 157 100.0 | Toplam 157 100.0 | Toplam 157 100.0
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Yukandaki tabloda tiim orneklemin, girisimcilerin temel nitelik ve
ozelliklerinden ilk iicii i¢in verdikleri yanitlar incelendiginde, ilk siitunda ilk sirada
belirtilen tercihlerde; deneyim/mesleki bilgi, %38 ile en ¢ok belirtilen 6zellik oldugu,
ardindan, %15 ile 6zgiiven ve %13 ile risk alma ozellikleri belirtilmistir. ikinci
ozellik olarak, ozgiiven %18,5 ile ilk sirada, %17 ile yaraticilik ve ve %13 ile risk
alma o6zelliginin belirtildigi goriilmektedir. Uglincii 6zellik olarak %13 ile 6z-
sermaye, %12 ile azim/kararlilik, li¢iincii olarak ise %11,5 ile sorumluluk almanin
geldigi goriilmektedir. Belirtilen 6zelliklere yonelik genel bir degerlendirme
yapildiginda, tiim cevaplayanlarin ilk ii¢ 6zellikten biri olarak belirttikleri 6zellikler;
1.deneyim, (%53) 2.6zgiiven (%40), 3.yaraticilik/yenilik¢ilik (%36), 4.azim (%34),
S.risk alma (%33), 6.sorumluluk alma (%32) gosterilmektedir. Hesaplama geregi,
tim Orneklemde yer alan kisilerin siralamalarindaki ilk iictinden birinde o ozelligi

yazmis olmasi gerekmektedir.

Orneklemde yer alan girisimci grup icin, bir girisimcide bulunmas: gereken

temel nitelik ve 6zelliklerden en dnemli ilk {i¢ tanesi Tablo 21°de goterilmektedir.

Tablo 23. Girisimcinin Temel Nitelik ve Ozellikleri (Girisimci Yorumlari)

Nitelik ve Ozellikler 1  Nitelik ve Ozellikler 2 Nitelik ve Ozellikler 3

n % n % n %

Deneyim 18  26.9 |Deneyim 6 9.0 |Deneyim 5 7.5
Risk Alma 10 149 |Risk alma 9 13.4 |Risk Alma 6 9.0
Ozguven 12 17.9 |[Ozguven 11 16.4 |Ozguven 2 3.0
Yaraticilik 8 11.9 |VYaraticilik 12 17.9 |Yaraticilik 5 7.5
Sorumluluk 3 4.5 | Sorumluluk 6 9.0 [Sorumluluk 7 10.4
Azim 4 6.0 |Azim 7 10.4 |Azim 9 13.4
Vizyon 3 4.5 |Vizyon 6 9.0 |Vizyon 9 13.4
lyi sans 1 1.5 |lyisans 1 1.5 |Sebat 4 6.0
Ozsermaye 3 4.5 |Ozsermaye 2 3.0 |lyisans 3 4.5
Zeka 2 3.0 |Zeka 3 4.5 |Ozsermaye 10 14.9
Yuksekenerji 1 1.5 |Bagimsizlik 1 1.5 |Zeka 2 3.0
Duirustlik 2 3.0 |lletisim 2 3.0 |Bagimsizlik 2 3.0

Esneklik 1 1.5 |lletisim 3 4.5
Toplam 67 100.0 | Toplam 67 100.0 | Toplam 67 100.0
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Yukandaki tabloda girisimci 6rneklemin, girisimcilerin temel nitelik ve
ozelliklerinden ilk iicii i¢in verdikleri yanitlar incelendiginde, ilk siitunda yer alan ilk
tercihlerde, deneyim/mesleki bilgi, %27 ile ilk sirada yer almakta, %18 ile dzgiiven
ikinci sirada ve %15 ile risk alma iiciincii sirada yer almaktadir. ikinci siitunda ise,
%18 ile yaraticilik/yenilik¢ilik ilk sirada iken, %16 ile 6zgiiven ikinci sirada ve %13
ile risk alma iigiincii sirada yer verilmektedir. Uciincii siitunda ise, 6zsermaye %15
ile ilk sirada, %13 ile azim ve vizyon ikinci ve iigiincii siray1 paylagsmaktadir.
Belirtilen 6zelliklere yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda ise, girisimcilerin
ilk ii¢ 6zellik olarak belirttikleri en oncelikli 6zellikler sirasiyla; 1.deneyim (%43),
2.0zgiliven, risk alma ve yaraticilik/yenilikcilik (%37), 3.azim (%29) olarak
belirtilebilir. Hesaplama geregi, girisimci grubun siralamalarinda ilk ii¢ 6zellikten

birinde o 6zelligi belirtmis olmas1 gerekmektedir.

Orneklemde yer alan yonetici grup icin, bir girisimcide bulunmasi gereken

temel nitelik ve 6zelliklerden en 6nemli ilk ii¢ tanesi Tablo 22’de gosterilmektedir.

Tablo 24. Girisimcinin Temel Nitelik ve Ozellikleri (Yonetici Yorumlari)

Nitelik ve Ozellikler 1 Nitelik ve Ozellikler 2 Nitelik ve Ozellikler 3

n % n % n %
Deneyim 41 45.6 |Deneyim 6 6.7 |Deneyim 8 8.9
Risk Alma 10 11.1 |Risk alma 12 13.3 |Risk Alma 5 5.6
Ozguven 11 12.2 |Ozguven 18 20.0 |Ozguven 9 10.0
Yaraticilik 6 6.7 | Yaraticilik 14 15.6 | Yaraticilik 12 13.3
Sorumluluk 8 8.9 |Sorumluluk 6 6.7 | Sorumluluk 11 12.2
Azim 2 22 |Azim 13 14.4 | Azim 10 111
Vizyon 3 3.3 |Vizyon 6 6.7 |Vizyon 6 6.7
Ozsermaye 2 2.2 |lyisans 1 1.1 | Sebat 5 5.6
Zeka 3 3.3 |Zeka 6 6.7 |lyisans 1 1.1
Yuksekeneriji 1 1.1 [Yuksek eneriji 1 1.1 | Ozsermaye 11 12.2
lletisim 1 1.1 |lletisim 7 7.8 |Zeka 3 3.3
Galisma/Hirs 1 1.1 Bagimsizlik 1 1.1
Daristlik 1 1.1 Tolerans 1 1.1
lletisim 5 5.6
Dirustlik 2 2.2
Toplam 90 100.0 {Toplam 90 100.0 [Toplam 90 100.0
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Yukandaki tabloda yonetici 6rneklemin, girisimcilerin temel nitelik ve
ozelliklerinden ilk iicii i¢in verdikleri yanitlar incelendiginde, ilk siitunda yer alan ilk
tercihlerde; deneyim %46 ile ilk sirada yer alirken, 6zgiiven %12 ile ikinci sirada ve
%11 ile risk alma iiciincii sirada yer verilmistir. Ikinci sirada ise %20 ile 6zgiiven ilk
sirada gelirken, , %16 ile yaraticilik/yenilikg¢ilik ikinci sirada yer alirken, %14 ile
azim iiciincii sirada gosterilmektedir. Uciincii siitunda gosterilen iiglincii en 6nemli
ozellikler olarak, %13 ile yaraticilik/yenilik¢ilik ilk sirada yer alirken, %12 ile
sorumluluk alma ve 6zsermaye ikinci ve iligiincii siray1r paylagmaktadir. Belirtilen
ozelliklere yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda ise, yoneticilerin ilk ii¢
ozellik olarak belirttikleri 6zellikler sirasiyla; 1.deneyim (%61), 2.6zgiiven (%42),
3.yaraticilik/yenilikgilik (%35), 4. risk alma (%30), 5.sorumluluk alma ve azim
(%27) olarak belirtilebilir. Hesaplama geregi, yonetici grubun siralamalarinda ilk ii¢

ozellikten birinde o 6zelligi belirtmis olmas1 gerekmektedir.

3.7.7. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Gruplar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklar1 ya da bu farklarin basit bir sekilde sansla olusup olusmadigi, hipotez
testleri kullanilarak test edilmektedir (Biyiikoztirk, 2005; 39). Bu noktada
parametrik analiz teknikleri arasinda ¢ testi, ANOVA ve Oneway ANOVA yer
almaktadir. T-testi sadece iki gruparasi karsilagtirmaya imkan tanirken, ikiden fazla
grup aras1 karsilagtirmalar i¢cin ANOVA veya Oneway ANOVA testi uygun
olmaktadir (Altunisik, 2004; 170).

Girisimci ve yoneticilerin basar1 gereksinimi ile 1ilgili ortalamalarin

kiyaslanmasi i¢in ¢ testi yapilmistir

Tablo 25. Girisimci ve Yoneticilerin Bagar1 Gereksinimi Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi
Meslek N Ortalama | Standart sapma | Anlamlilik
(p)
girisimci 70 4.5750 .3670
nACH .000
yoénetici 90 4.0583 .2781
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Yapilan ¢ testi sonucunda, girisimcilerin basart gereksinimi (4.57)
ortalamasinin yoneticilerden (4.05) istatistiksel olarak anlamli bicimde (p < 0.05)
daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu arastirmanmin ilk hipotezini (H1)
dogrulamaktadir.

Girisimci ve yoOneticilerin giic gereksinimi ile ilgili ortalamalarin

kiyaslanmasi i¢in ¢ testi yapilmistir

Tablo 26. Girisimci ve Yoneticilerin Gii¢ Gereksinimi Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Meslek N Ortalama Standart Anlamlihik
Sapma (p)
nDOM girisimci 70 3.8200 .5439
.000
yOnetici 90 4.5067 .3287

Yapilan ¢ testi sonucunda, yoneticilerin gii¢ gereksinimi (4.50) ortalamasinin

girisimcilerden (3.90) istatistiksel olarak anlamli bi¢imde (p < 0.05) daha yiiksek

oldugu

bulgulanmustir.

dogrulamaktadir.

bulgu

arastirmanin

tclinct

hipotezini (H3)

Girisimci ve yoneticilerin yakin iliski gereksinimleri ile ilgili ortalamalarin

kiyaslanmasi i¢in ¢ testi yapilmigtir

Tablo 27. Girisimci ve Yoneticilerin Yakin {liski Gereksinimi Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi
Meslek N Ortalama Standart Anlamlilik
Sapma (p)
nAFF girisimci 70 3.2286 .6507
yonetici 90 3.4111 .6903 091

Yapilan ¢ testi sonucunda, yoneticilerin yakin iligki gereksinimi ortalamalar

girisimcilerden daha yiiksek olmakla birlikte fark istatistiksel olarak anlaml (p =
0.91) degildir. Bu bulgu arastirmanin besinci (H.5) hipotezini de dogrular

niteliktedir.
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Girisimci ve yoneticilerin bagimsizlik giidiileri ile ilgili ortalamalarin

kiyaslanmasi igin 7 testi yapilmigtir

Tablo 28. Girisimci ve Yoneticilerin Bagimsizlik Gereksinimi Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Meslek N Ortalama Standart Anlamlilik
Sapma (p)
nAUT girisimci 70 4.2000 .4956
.000
yonetici 90 3.4222 .6165

Yapilan ¢ testi sonucunda, girisimcilerin bagimsizlik gereksinimi (4.20)
diizeyinin yoneticilerden (3.42) istatistiksel olarak anlamli bicimde (p < 0.05) daha
yiikksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu arastirmanin altinct (H. 6) hipotezini

dogrulamaktadir.

Girisimci ve yoneticilerin kontrol odag: ile ilgili ortalamalarin kiyaslanmasi

icin ¢ testi yapilmistir

Tablo 29. Girisimci ve Yoneticilerin i¢csel Kontrol Odagi Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Meslek N Ortalama Standart Anlamhihk
Sapma (p)
Locus of girisimci 70 2.8471 5121
Control .247
yonetici 90 2.7556 4811

Iki grubun kontrol odag ile ilgili ortalamalar1 incelendiginde, girisimcilerin
icsel kontrol odagi ortalamasinin (2.84) yoneticilerden (2.75) yiiksek olmasina
ragmen, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi
(p=.247) bulgulanmigtir. Bu bulgu arastirmanin yedinci hipotezini (H.7)
dogrulamaktadir.

Girisimcilerin 6renilmis gereksinimlerin ortalamalarinin farkliligit ANOVA

ile test edilmistir.
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Tablo 30. Girisimcilerin Ogrenilmis Gereksinimleri Ortalamalarimin Farkliliginin

ANOVA ile Test Edilmesi
Boyut Varysansin | Kareler Sd Kareler F Anlamlihk | Anlamh
Kaynagi | Toplami ortalamasi Fark
nAff
Gruplar arasi| 138.166 4 34.542
nAch

126. .000 2-4,2-3,2-1
nDom |Gruplar icinde| 93.968 345 0.272

nAut Toplam | 232.134| 349

Tablodaki bulgular incelendiginde, girisimcilerin basar1 gereksinimi (2)
ortalamalarinin  diger gereksinimlerin ortalamalarindan (1.yakin iliski 3.giic,
4.bagimsizlik) istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastigt (p < 0.05)
goriilmektedir. 1kinci en yiiksek ortalamaya sahip gereksinim, bagimsizlik
gereksinimidir. Bu gereksinim de yine gii¢ gereksinminden anlamli bir farkla yiiksek
bir diizeyde yer almistir. Beklenildigi gibi, girisimcilerin yakin iliski gereksinimi
anlamli bir farkla gereksinimler arasinda en diisiik diizeyde yer almaktadir. Bu bulgu

arastirmanin ikinci hipotezini (H.2) dogrulamaktadir.

Yoneticilerin 6grenilmis gereksinimlerin ortalamalarimin farklilignt ANOVA

ile test edilmistir.

Tablo 31. Yoneticilerin Ogrenilmis Gereksinimleri Ortalamalarinin Farkliligmin

ANOVA ile Test Edilmesi
Boyut | Varysansin | Kareler Sd Kareler F Anlamlihk | Anlaml
Kaynagi | Toplami ortalamasi Fark
nAff
Gruplar arasi| 162.697 4 40.674
nAch

159. .000 3-1,3-2,3-4
nDom (Gruplar iginde| 113.344 | 445 0.255

nAut Toplam | 276.041 | 449

Tablodaki bulgular incelendiginde, yoneticilerin gii¢ giidiisii ortalamalarinin
diger giidiilerin ortalamalarindan (1.yakin iligki, 2.basar1, 4.bagimsizlik) istatistiksel

olarak anlaml1 bi¢cimde (p < 0.05) farklilastig1 goriilmektedir. H.4 dogrulanmaktadir
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3.7.8. Ogrenilmis Gereksinimler ve Kontrol Odag ile Demografik Ozelliklere
Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin 68renilmis gereksinimleri ve i¢sel kontrol odagi
diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini test etmek igin
ANOVA analizi yapilmigtir. ANOVA sonucunda hangi grup ortalamasinin
digerlerinden farklilik gosterdigini anlayabilmek amaciyla ikinci asama Post-Hoc
(Coklu Karsilagtirma Testleri) testlerinden olan LSD’den (Least Significiant

Diffarence) yararlanilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda bagar1 gereksiniminde baba meslegine gore

farklilagsma ve kontrol odaginda da ¢ocuk sirasina gore farklilagma bulunmustur

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore girisimcilerin basarnn giidiisii
ortalamalarn baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bigcimde (p < 0.05)

farklilagmaktadir. Analiz sonuglart asagidaki tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 32. Baba Meslegine Gore Basar1 Gereksinimi Ortalamalarinin Farkliliginin

ANOVA ile Test Edilmesi
Boyut Varysansin | Kareler Sd Kareler F Anlamhihk | Anlamh
Kaynagi | Toplami ortalamasi Fark
Gruplar arasi| 2.163 5 433
Basari
Gldisi 2.717 .022 5-2, 5-3,5-4
Gruplar iginde| 24.523 154 .159
Toplam 26.686 159

Yapilan LSD testi sonucuna gore, babasi isletme sahibi olan girisimcilerin (5)
basar gereksinimi diizeyi, babalar1 diger meslekleri (2.memur, 3.is¢i, 4.kiiclik esnaf)
icra eden girisimcilere gore istatistiksel olarak anlamli bicimde (p < 0.05) daha

yiiksektir.
Yapilan ANOVA testi sonucuna gore orneklemin i¢sel kontrol odag: diizeyi

ortalamalar ¢ocuk sirasina gore degisim gostermektedir. Analiz bulgusu asagidaki

tablo 31°de gosterilmektedir.
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Tablo 33. Cocuk Sirasina Gore I¢sel Kontrol Odagi Ortalamalarinin Farkliliginin

ANOVA ile Test Edilmesi
Boyut Varyansin | Kareler Sd Kareler F |Anlamhihk| Anlamh
Kaynagi | Toplami Ortalamasi Fark
Kontrol | Gruplar 2.562 3 .854
Odagi arasl
Gruplar 36.465 156 .234 3.653 .014 |1-2,1-3,1-4
icinde
Toplam 39.027 159

Yapilan LSD testi sonucuna gore, ilk ve tek ¢ocuk olanlarin (1) i¢sel kontrol
odag ortalamalan diger gruplara (2.ilk, 3.ortanca, 4.son) gore anlaml olarak daha

yiiksek olarak bulunmustur.

3.8. Arastirma Bulgularmin Yorumlanmasi

Yapilan ¢ testi sonucunda, girisimcilerin basar1 giidiisii ortalamasinin
yoneticilerden daha yiiksek diizeyde oldugunun bulgulanmasi arastirmanin ilk
hipotezini (H1) dogrulamaktadir. Girisimcilerin yonetici gruptan anlamli olarak daha
yiiksek basar1 gereksinimi gostermesi, Lachman (1980), Ahmed (1985), Sexton ve
Bowman’mn (1986), Gren vd. (1996), Stewart vd. (1998), Apospori vd. (2005)

calismalarindaki bulgular1 dogrular niteliktedir.

Yapilan ¢ testi sonucunda, yoneticilerin giic gereksinimi ortalamasinin
girisimcilerden daha yiiksek oldugunun bulgulanmasi arastirmanin tigiincii hipotezini
(H.3) dogrulamaktadir. Yonetici grubun girisimci grubununkinden anlamli olarak
daha yiiksek giic giidiisiine sahip olmasi, McClelland ve Burham’in (1976)

calismalarimi dogrular niteliktedir.

Yapilan ¢ testi sonucunda, yoneticilerin yakin iliski gereksinimi ortalamalar
girisimcilerden daha yiiksek olmakla birlikte fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu bulgu arastirmanin beginci hipotezini (H.5) dogrulamaktadir. Girisimci ve

yoneticiler arasinda yakin iligki gereksinimi diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
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bulunmamasi, Lachman (1980), Apaspori vd. (2005) caligmalarim dogrular

nitelikteki bir sonugtur.

Yapilan ¢ testi sonucunda, girisimcilerin bagimsizlik gereksinimi diizeyinin
yoneticilerinkinden daha yiiksek oldugunun bulgulanmasi arastirmanin (H.6)

hipotezini dogrulamaktadir.

Iki grubun kontrol odagi ortalamalari incelendiginde, girisimcilerin icsel
kontrol odagi ortalamasinin yoneticilerden yiiksek olmasina ragmen, ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu arastirmanin yedinci
hipotezini (H.7) dogrulamaktadir Girisimciler ve yoneticiler arasinda kontrol odagi
ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamasi
Brockhaus ve Nord (1979), Begley ve Boyd (1986), Cromie vd. (1992)

calismalarindaki bulgularrla tutarlilik gosterirmektedir.

Girisimcilerin basart gereksinimi ortalamalarinin (4.57) diger gereksinimlerin
ortalamalarindan farklilastig1 ve en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ikinci en yiiksek ortalamaya sahip gereksinim, bagimsizlik gereksinimidir (4.20). Bu
gereksinim de yine gii¢ gereksiniminden (3.82) anlaml1 bir farkla yiiksek bir diizeyde
yer almistir. Beklenildigi gibi, girisimcilerin yakin iliski gereksinimi (3.20) anlaml
bir farkla gereksinimler arasinda en diisiikk diizeyde yer almaktadir. Bu bulgular
aragtirmanin ikinci (H.2) hipotezini dogrulamaktadir. Girisimcilerin basari
gereksinimi ortalamasinin yiiksek, yakin iligki gereksniminin ortalamasinin diisiik
diizeyde bulgulanmasi durumu, McClelland’in (1965) belirttigi gibi girisimcilerin,
yiikksek basar1 gereksnimi (nAch) ve diisiik yakin iliski gereksinimine (nAff) sahip

olduklar1 tezini dogrular nitelikte bir sonugtur.

Yoneticilerin giic gereksinimi ortalamalarinin  (4.50) diger giidiilerin
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilagtiginin goriilmesi H.4 i
dogrulamaktadir. Bu bulgu, 6zellikle basar1 giidiisii diizeyinden (4.05) anlamli bir
farkla daha yiiksek diizey gostermesi nedeniyle McClelland ve Burham’in (1976)

calismasindaki bulgular1 dogrular nitelikte bir sonugtur. Yoneticilerin bagimsizlik
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gereksinimi (3.42) ile yakin iligki gereksinimi ortalamalarinin (3.41) diger iki

gereksinime kiyasla diisiik diizeyde kalmas1 yine beklenilen bir sonugtur.

Gereksinim degerlendirme Olgeginde (NAQ) yer alan alt olgeklerin kendi
aralarinda ve kontrol odag 6lcegiyle olan iliskilerine bakildiginda ise, bagimsizlik
gereksinimi hem kontrol odagi ile hem de basar1 gereksinimi aynm1 yonde anlamli bir
iliski i¢inde oldugu ancak, yakin iliski ve giic gerksinimiyle ters yonde anlaml bir

iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.

Gilic gereksinimi hem Dbasar1 gereksinimyle hem de bagimsizlik
gereksinimiyle ters yonde anlamli bir iliski icinde bulgulanmistir. Giig
gereksiniminin yiiksekligi yonetsel bir kisilik 6zelligine isaret etmekteyken, basar ve
bagimsizlik gereksinimleri girisimsel kisiligi karakterize eden niteliklerdir. Bu
noktada girisimsel 6zellikler olan bagimsizlik ve basar1 gereksinimleriyle, yonetsel
bir 6zellik olan gii¢ gereksiniminin ters yonde bir iliski i¢inde olmasi anlamli ve

beklenen bir sonugtur.

Girisimci ve yoOneticilerin demografik o6zellikleri karsilastirildiginda, one
cikan noktalar olarak yoneticilerin, %44’ iiniin 31-40 yas araliginda toplandigini,
girisimcilerin ise %60 1m1n 30 ile 50 yas araliginda dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Girisimcilerin yaridan fazlasi 40 yasin iistiinde yer alirken, yoneticilerin tam tersine
yaridan fazlasinin 40 yasin altinda ve girisimcilere gore daha geng yasta olduklar
anlasgilmaktadir. Bu bulgu, literatiirdeki caligmalarla tutarlilik gostermektedir (Ohe
vd.,1990; Rahim, 1996; Stewart vd.,1998). Bu durum girisimcilerin genellikle
ilerleyen yaslarda girisimcilige yonelme egilimi i¢inde olduklarini ifade ederken;
yasla birlikte artan mesleki deneyim, maddi birikimler ve hayat deneyimi, girisimsel

siiregte karsilasilan giicliiklerin daha rahat bicimde agilabilmesini saglamaktadir.

Egitim durumlan dikkate alindiginda, girisimcilerin %60’ 1min lisans ve {istii
egitime sahip olduklari, yoneticilerin ise %75’lik oranla lisans ve iistii egitime daha
fazla sahip olduklan goriilmektedir. Buna gore yoneticilerin egitim diizeyi daha

yiiksektir. Bu sonug¢ yine literatiirdeki bazi calismalarla paralellik gostermektedir
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(Ohe vd., 1990; Green vd., 1996; Stewart vd., 1998). Ozellikle girisimcilikte is
bilgisine sahip olmak, erken yaslarda o is koluna yonelerek deneyim sahibi olmay1
gerektirmektedir. Egitim diizeyi performansla (girisimsel basariyla) negatif iliskili
¢ikmig, bunun nedeni olarak egitime ayrilacak zamanin iste deneyim edinmeye

ayrilacak zaman1 kullanmig olmasi diisiiniilmiistiir (Stuart ve Abetti,1990).

Baba meslekleri incelendiginde ise girisimcilerin, yoneticilere kiyasla
babalarinin ¢ogunlukla (%66) kendi islerini yiiriittiikkleri goriilmektedir. Bu veri
analiz edildiginde, girisimcinin sosyal ve ailevi ¢evresinin mesleki yoneliminde ¢ok
onemli bir unsur olusturdugu anlasilmaktadir. Bu sonug literatiirdeki calisamalarla
paralellik gostermektedir (Ohe vd.,1990; Praag, 1999). Ozellikle sosyal 6grenme
kurami icinde girisimciler daha kiigiikliiklerinden itibaren babalarinin isleriyle
ilgilenmekte ve o diizen icinde yer almay1 benimsemektedir. Sonraki siirecte kisinin
girisimcilge yonelmesinde ve devam eden siirecte aileden gelen duygusal ve maddi

destekler biiyiik fayda saglamaktadir.

Bir diger 6nemli bulguya gore, babasi isletme sahibi olan kisilerin basari
gereksimi diizeyleri, babalar1t memur, isci, kiiciik esnaf mesleklerini icra eden kisilere
gore anlamli olarak daha yiiksektir. Bagsar giidiisii aile icinde erken yaslarda edinilen
bir 6zelliktir. Kisinin girisimcilige yonelmesinde babasinin kendi isine sahip olmasi
ve bu ortam icinde yetisen bir bireyin bu siirecten olumlu etkilenmemesi ¢ok zordur.
Bir diger diisiincede ise, babanin kendi isini yiiriitmesi ve uzun zamanlarini igine
yoneltmesi nedeniyle, aile icinde cocugun gelisimine annenin daha fazla
yonelmesine ve onun basar1 giidiisiine katki yapmasina neden olmaktadir. Kets de
Vires’in (1977) bu gozleminde, ¢ocuk tarafindan hayata doniik yiiksek bir kontrol

algisinin gelismesi miimkiin kilinmaktadir.

Cocuk sirasina bakildiginda ise, iki grubunda ¢ogunlukla ilk cocuk olarak
dogduklar1 dikkati cekmektedir. Bu bulgu girisimciler i¢in oldukc¢a anlamli ve
literatiirde dogrulanan bir bulgudur (Heckhausen, 1967; Petrof; 1980; Hisrich, 1990).
[k cocuk olarak dogmanin 6zellikle kiiciik yaslarda sorumluluk gelisiminde biiyiik

etkileri olmaktadir. Sorumluluk bilincine sahip olmanin kisilerin kendilerine yonelik
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ozgilivenlerinde ve olgunlasma siireclerinde de olumlu etkileri bulunmaktadir.
Yonetsel kisilik icin istenilen 6zellikler arasinda da sorumluluk bilincinin varligi s6z
konusu oldugu diisiiniildiigiinde de yoneticilerin ilk ¢cocuklardan ¢ikmasi sasirtici bir

sonug degildir.

I¢sel kontrol odag: ortalamalari, cocuk sirasma gore degisim gostermektedir.
[k ve tek cocuk olanlarin igsel kontrol odag1 ortalamalari ilk, ortanca ve son ¢ocuk
olanlara gbre anlamli olarak daha yiiksek diizeyde olduklari bulunmustur. Kisilerin
ilk ve tek cocuk olmalar1 hayatin kontroliiniin ¢evrelerinden ziyade kendi ellerinde
olduklarina inandiklarin1 gostermektedir. Yine bu bulgu da kisilerin 6zgiivenleri
diizeyiyle iligkilendirilebilecek bir sonuctur. Kiginin girisimcilik siirecine
yonelmelerinde karsilasacagi riskleri ve belirsizlikleri kabullenmeleri kisilerin

hayatin kontroiinii algilayis sekliyle yakindan iliskilidir.

Ideal girisimcilerin nitelik ve ozelliklerine yonelik arastirma bulgulari
incelendiginde, girisimcilerin ilk ii¢ 6zellik olarak belirttikleri 6zellikler sirasiyla;
1.deneyim/mesleki bilgi (%43), 2.0zgiiven, risk alma ve yaraticilik/yenilikgilik
(%37), 3.azim (%29). Yoneticiler ise ilk iic Ozellik olarak sirasiyla; 1.deneyim
(%61), 2.0zgiiven (%42), 3.yaraticilik/yenilik¢ilik (%35), 4. risk alma (%30),
S.sorumluluk alma ve azim (%27) 6zelliklerini belirtmislerdir. Tiim cevaplayanlarin
yanitlar1 incelendiginde ise, ilk ii¢ Ozellikten biri olarak belirttikleri 6zellikler;
1.deneyim, (%53) 2.6zgiiven (%40), 3.yaraticilik/yenilik¢ilik (%36), 4.azim (%34),
S.risk alma (%33), 6.sorumluluk alma (%32) 6zellikleri 6ne ¢ikmistir. Sonug olarak
oranlar degigse de tiim yanitlayanlar belirli 6zellikler grubu {izerinde durmuslardir.
Bunlardan deneyim/mesleki bilgi disindaki tiim 6zellikler ideal girisimcinin kisiligini
niteleyen karakteristik 6zellikler olarak goriilmektedir. Literatiirde girisimcilerle
yapilan arastirmalarin bircogunda bu oOzellikler vurgulanmaktadir; Risk alma
(McClelland, 1961; Hornaday ve Bunker, 1970; Kuratko ve Welsch, 2001; Korunka
vd.,2003), Yaraticilik ve yenilikcilik (McClelland, 1961; Hornaday ve Bunker, 1970;
Hornaday ve Aboud, 1971), Ozgiiven (Hornaday ve Aboud, 1971; Sexton ve
Bowman, 1985; Baron, 2000), Sorumluluk alma (McClelland, 1961 Korunka vd.,
2003), Azim (Ciavarella vd., 2004).
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SONUC VE ONERILER

Tiim insanlarin temel giidiileri ve gereksinimleri bulunmaktadir. Bir takim
cevresel Ogeler de tiirli gereksinimlerin uyarilmasim saglamaktadir. Uyarilan
gereksinimler giidiiler halini alarak, ¢esitli faktorlerin etkisiyle enerjisinin ve
yogunlugunun dlciisiinde davranist bicimlendirmekte, onu bir hedefe yonlendirmekte
ve tatmin edilinceye kadar onu uyarmaktadir. Tiim bu siiregsel yapilar

“motivasyonun” kendisini ifade etmektedir.

Murray insan davranisini fazlaca kontrol ettigine inandig bir dizi gereksinimi
incelemis ve bunlara “Ogrenilmis Gereksinimler” adim vermistir. Bunlarin ancak
gozlemlenebilen davranislardan ¢ikarilan kuramsal yapilar oldugunu belirten yazar,
tim bu gereksinimlerin sosyallesme siireciyle 6grenilmis olduklarin1 belirtmistir.
McClelland (1961), davranis1 sekillendiren bu gereksinimlerin 6nemini, kisilerarasi
iliskilerde, akademik basarida, hayat tarzinin seciminde ve is performans: iizerindeki

etkilerinde goriilebilecegini belirtmistir.

Ogrenilmis Gereksinimler modeli, davranislara sekil veren gereksinim ve
giidiilerin biitiin bir grubunu kapsamakla birlikte, Orgiitsel ortamlardaki ¢ogu
arastirmada, basari, yakin iligski, bagimsizlik ve giic gereksinimleri olmak iizere dort

onemli gereksinime odaklanilmistir (Steers, 1981; 67).

Bu dort onemli gereksinim/giidii insanlar1 farkli sekillerde etkilemektedir.
Basar giidiisii (nAch), istiin olma arzusunu ve ge¢mis performansini gelistirme
istegini belirtirken, yakin iliski giidiisii (nAff), sosyal etkilesimleri ve baskalari
tarafindan kabul edilme istegini, bagimsizlik giidiisii (nAut), baska insanlarin
yonlendirmesinden ziyade, Ozerk olma arzusunu, son olarak gii¢/basatlik giidiisii
(nDom) ise, bagkalarini etkileme ve yonetme arzusunu ifade etmektedir (Heckert

vd.,1999; 122).
Tiim bu motivasyonel yonelimlerin yan sira insanlarin davranislar, bilissel

faktorlerin etkisiyle de sekillenmektedir. Kisiler kendi yasamlarim1 denetleyebilme

algilamalar1 bakimindan birbirlerinden farkliliklar gostermektedirler. Rotter’a (1966)
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gore kisi, bir olayin sonucunu ya kendi kontrolii ve kavrayisi iginde ya da
kontroliiniin disinda algilamaktadir. Buna gore “igsel” yonelimli bir kisi, sonuglar
yetenegi, cabast ya da becerileri ile etkileyebilecegine inanirken, “digsal” yonelimli
bir kisi ise, kontroliiniin disindaki gii¢clerin, olaylarin sonucunu belirledigine

inanmaktadir (Mueller ve Thomas, 2000; 56).

Genellikle insanlar farkli motivasyonel ve biligsel faktorlerin bir bilegimiyle
davraniglarina yon vermektedirler. Bu bilesimlerin etkileri, kisilerin davranig
sonuclaryla ilgili beklentilerini farkli sekillerde etkilemekte ve bu da yine sonraki

davraniglarinda izleyecegi tutumlari belirlemektedir.

Yiiksek basar1 giidiisiine sahip bireyler, diisiik basar giidiisii gosteren
bireylere kiyasla, basarilarin1 kendi beceri ve ¢abalarina atfetmekte, basarisizliklarini
ise caba eksikligine ya da digsal faktorlere baglamaktadirlar. Tersine diisiik basar
giidiisiine sahip bireyler, kendilerini yetenek ag¢isindan yetersiz olarak algilama
egilimindeyken, basarisizliklarin1 daha ¢ok beceri eksikligine, basarilarin1 ise daha
cok digsal faktorlere atfetmektedirler (Bar-tal, 1978; 263). Bu yapilar kisilerin
gelecekteki basariya yonelik beklentilerini ve ilgili tutumlarin1 dogrudan etkilemekte

ve davranislarina yon vermektedir.

Girisimsel kisiler yiiksek bir basari, bagimsizlik giidiisii ve ig¢sel kontrol
odagina sahip bireyler olarak hayatlarina bu motivasyonel ve biligsel yapilarinin
etkisine gore sekil vermektedirler. Buna gore yaptiklar islerde basariyr arzulamakta,
sansa veya kadere degil, kendi yetenek ve cabalarina giivenmekte, davranislarinda
daha 1srarc1 olmakta ve de baskalarimin emri altinda degil kendi isteklerine gore bir
calisma tarzina yonelmektedirler. Bu nedenle bu kisilik Oriintiisiine sahip bireyler
icin girigimcilik kariyeri, tiim meslekler icinde bu gereksinimlerini karsilayabilecegi
en ideal kariyer yonelimi olmaktadir. Aksi halde bu yapidaki insanlarin kisisel ve
mesleki tatmin saglayabilmesi ve basarili olabilmesi miimkiin goziikkmemektedir.
Hayata ve kariyerlerine farkli noktalarda baglasalar bile, yasamlarinin bir noktasinda

bu tiir bir kariyer yonelimi i¢inde kendilerini bulmaktadirlar.
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Bazi toplumlarin girisimcilik egilimlerinin diger toplumlardan daha yiiksek
olmasinda toplumsal ve kiiltiirel yapilarin etkisi bityiik rol oynamaktadir. McClelland
(1961) baz1 toplumlardaki sosyallesme siirecinin yiiksek bir basar1 giidiisii yaratmasi
nedeniyle, o toplumlarin daha fazla sayida girisimci ¢ikarabildigini ifade etmistir.
Heckhausen (1967) basar1 motivasyonun, sosyal égrenmenin bazi kisilere 6zgii bir
iriinii  oldugunu ve basar1 davramiginin, biitiiniiyle sosyal onaylamalarin

kosullandirmalarinda kaynagini buldugunu ifade etmistir.

Mueller ve Thomas (2000) ¢alismalarinda girisimcilik egiliminin bireyci ve
belirsizlikten kacinmamin diisiik oldugu toplumlarda, kolektivist ve belirsizlikten
kacimmanmin  yiiksek oldugu toplumlardan daha fazla gorillme olasiliginin
bulundugunu bulgulamislardir. Benzer bir sonugta i¢sel kontrol odaginda gézlenmis
ve bu toplumlarda igsel kontrol odagina yonelme olasiliginin arttigi sonucuna

varilmistir.

Bu bulgular dikkate alindiginda Hofsdede’nin kiiltiir boyutlar1 kapsaminda
Tiirkiye’nin kolektivist ve yiiksek belirsizlikten kaginan bir toplum egilimleri
gosterigi dikkate alindiginda (Sargut, 2001; 176) girisimcilik egilimlerinin, bireyci ve
diisiik belirsizlikten kaginan toplumlara kiyasla daha diisiik olabilecegi varsayimina

ulagabilmektedir.

Cok yonlii bir fenomen olan girisimcilik, bir firsati izlemek amacryla
kaynaklarin essiz bir bilesimini bir araya getirme siireci olarak tanimlanabilir
(Stevenson vd., 1994). Bu girisimsel siire¢, insan iradesinin bir hareketiyle
baslamakta (Bygrave ve Hofer, 1991) ve girisimcilerin bir fonksiyonu olarak
goriilmektedir (Gartner, 1989). Dolayisiyla girisimci kisi, girisimciligin 6ziini teskil

etmektedir (Mitton, 1989).

Belirli girisimsel oOzellikler (traits) girisimcileri girisimsel aktivitelere
yatkinlagtirmakta ve bu 6zellikler onlar1 girisimci olmayanlardan farkli kilmaktadir
(Gartner, 1989). Bu farkliliklari, onlarin firsatlar1 fark etmelerine ve bu firsatlarin

pesine diismelerine neden olmaktadir (Baron, 1998; 276). “Kisisel ozellik”
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arastirmasinin temel varsayimi da, bu igsel yaratilislarin davranis iizerinde bir etkiye

sahip oldugu diisiincesidir (Gartner, 1989; 29).

Ozellik (trait) yaklasimi, kisisel ozellikler iizerine odaklanmasiyla,
girisimcileri diger gruplardan (6rn. yoneticilerden) ayirt etme calismalarina hakim
olmustur. Ayn1 zamanda, neden bazi kisilerin girisimci olduklarin1 ve neden diger
kisilerin olmadigmmi bulmay1r ve bireylerin sahip oldugu kisilik o©zelliklerinin
kuvvetinin, girisimsel davranisa yonelik bir ¢ikarim saglayip saglayamadigini
belirlemede kullanilmistir (McClelland, 1961, 1965, 1987; McClelland ve Winter,
1969; Hornaday ve Aboud, 1971; Brockhaus, 1975; Hull vd., 1980; Brockhaus ve
Horwitz, 1986; Low ve MacMillan, 1988; Shaver ve Scott, 1991; Koh, 1996; Sagie
ve Elizur, 1999; Hansemark, 2003).

Bu calismalar 6zellikle 6grenciler (ve meslek tercihi asamasinda bulunan
kisiler) igin bir “kariyer rehberi” olarak kullanilabilmektedir Ogrenciler girigsimsel
egilimlerini bilerek yaptiklar1 kariyer secimlerinde daha basarili olmaktadirlar.
Ayrica bu bulgular girisimcilik egitimlerine daha iyi bir girdi saglamaktadir. Bu
programlara katilanlarin  girisimcilik  Ozellikleri  gelistirilmekte ve basaril

girigsimcilerin olusmasina katki saglamaktadir (Koh, 1996, 23).

Girisimsel bir bakis acisi, herhangi bir kisi temelinde gelistirilebilecegi gibi
bu perspektif, bir orgiitiin i¢inde ve disinda da, kar amacli ya da kar amaci giitmeyen
girisimlerde ve ticari ya da ticari olmayan aktivitelerde de kendini
gosterebilmektedir. Buradaki amag, yenilikci fikirleri orgiitsel gercekliklere
doniistiirmektir (Morris ve Kuratko, 2002; 21). Girisimci iiniversiteler, girisimci
toplumlar ve girigimci iilkeler vb. kavramlar tiim bu sayilan girisimsel bakis acilarim
yansitabilecek kurumlar olarak diisiiniilebilmektedir. Aslinda tiim bu unsurlarin
altinda yatan temel bakis acisi, “girisimsel kisiler’in temelini olugturan motivasyonel

ve biligsel egilimlerin somut ifadeleri olarak ortaya ¢ikmasi yer almaktadir.

Arastirmacilar bugiine kadar girisimcilik alaninda iki farkli arastirma ¢izgisi

takip etmislerdir. Ilki girisimcileri yoneticilerden ayirt etmeye calisirken ve ikincisi
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girisimleri diger isletme sahibi tiirlerinden ayirt etmeye cabalamiglardir. Pek cok

arastirmada ise bu ilk yaklasimin izleri goriilmektedir (Chell vd., 1991; 7).

Girisimci, biiyiime ve kar amaci i¢in bir isi kuran ve yoneten bireylerdir ve
cogunlukla yenilik¢i davranislar tarafindan karakterize edilirken, islerinde “stratejik
yonetim uygulamalari”mi kullanmaktadirlar. Bir ‘girisimsel ig’in baglica hedefleri,
plan, karlilik ile biiyiime ve yenilik¢i stratejik uygulamalar tarafindan karakterize
edilen islerdir. Kiiciik isletme isi, bagimsiz olarak sahiplenilen ve yiiriitiilen, fakat
alaninda basat olmayan ve herhangi yeni bir pazar veya yenilik¢i uygulamalarla
baglantili olmayan islerdir (Carland vd., 1984). Girisimci, statitkoyu koruyan kiiciik
isletme sahibine kiyasla, bir girisim yaratip gelistiren, onu biiyiiten, yenilikci
fikirlerin pesinde kosan ve bu fikirleri siirekli sekilde orgiitsel gercekliklere

doniistiiren kisidir.

Bununla birlikte girisimcinin, girisimsel siire¢ icerisinde ele gecirdigi firsatin
en iyi sekilde degerlendirilmesi, kullandig1 kaynaklarin ve gostermis oldugu tiim
cabalarin bosa gitmemesi, girisimsel siirecin son agamasinda agirligim ortaya koyan

yonetsel ozelliklerin basarisina bagli kalmaktadir (Berber, 2000; 26).

Timmons ve Spinelli’nin (2003) geleneksel kaniya dayanarak ifade ettigi gibi,
iyl bir girisimci, dogal olarak iyi bir yoneticinin sahip oldugu gerekli yonetim
becerisine ve deneyimine sahip degildir. Fakat aynm sekilde, yonetici de basaril1 bir
girisimcinin, yeni bir i girisim yaratmada sahip oldugu baz1 kisisel ozellik ve

yonelimlere sahip goziikkmemektedir.

Girisimciler ve yoneticiler farkli giidiisel yonelimlere sahip bireyler olarak,
girisimsel siirecin farkli asamalarinda yararli olabilecek beceriler tasimaktadirlar.
Girisimsel siirecin belirli bir asamasindan sonra yonetsel 6zelliklerin kazanilmasina
calisilmasindansa, bu ozellikleri zaten kendi giidiisel oriintiisii i¢inde barindiran
yonetsel kisilerin, oOrgiitiin yonetimine getirilmesi en akla yatkin sonug¢ olarak
goziikmektedir. Boylelikle girisimin yaratict1 beyni olan girisimci kisi, firsat ve

yenilik arayislarina daha fazla zaman ayirabilecek ve girisimin yOnetimini de
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profesyonel bir yoneticiye birakarak biiylime siirecinde basarty1 daha kolay
saglayabilecektir. Bu diisiince ayn1 zamanda, kurumsallagsma siirecinin de agik bir

ifadesidir.

Literatiir incelendiginde genellikle girisimcilerin temel 6zelliklerinin
belirlenmesi iizerine pek c¢ok calismanin gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak
bunlar i¢inde basar1 gereksinimi ve i¢sel kontrol odagi ozelliklerinin incelenme
siklig1 acisindan en 6ne ¢ikan dzellikler oldugu sdylenebilmektedir (Shaver ve Scott,
1991) Bu iki 6zelligin girisimsel 6zellik arastirmalari i¢inde iki temel 6zellik oldugu
ve girisimciyi en ¢ok karakterize eden nitelikler oldugu goriilmektedir. Bazi
calismalardaki bulgulara gore, basariya duyulan giiclii istek, hedefler ve bu hedeflere
ulagmak icin duyulan arzu basan giidiisiiyle iliskiliyken, kontrol odagi bu diisiinceleri

eyleme doniistiirmekle iligkilidir (Littunen, 2000; 297).

Bu arastirma ile, Tiirkiye’deki girisimci (isletme sahibi) ve isletme
yoneticilerinin motivasyonel ve biligsel ozellikler baglaminda dort onemli 6grenilmis
gereksinimi ile kontrol odagi oOzelliklerinin karsilastirilmast ve bu bulgularin
demografik degiskenlerce farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Ikinci olarak ise ‘ideal bir girisimci’nin en 6nemli 6zellik ve niteliklerinin ortaya
cikarilmasi amaciyla drneklemden belirli 6zellikleri siralamasi istenmistir. Bu amagla
girisimci (70) ve yoneticilerden (90) olusan toplam 160 kisilik 6rneklemden veriler

toplanarak, elde edilen bulgularin analiz sonuglari tartisilmistir.

Arastirmada Izmir, Denizli ve Bursa illerinden ulasilabilen girisimci ve
yoneticilerle smirli kalinmis ve bu da sonuglarin genellendirilebilirligini
sinirlandirmigtir. Ancak bu tiirden karsilastirmali arastirmalarin Tiirkiye’de nadir
yapilmis olmas1 nedeniyle ornek teskil etmesi ve yeni ¢aligmalara yol acabilecek

olmasi acisindan alana katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Arastirmanin ilk amaci girisimcilerin girisimsel kisilik 6zelliklerinin ortaya

koyulmas1 ve oOzellikle, girisimcilerin motivasyonel ve biligsel niteliklerinin

yoneticilerin  nitelikleriyle karsilastirilmasidir. Motivasyonel 6zellikler dort
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gereksinim baglaminda incelenmistir. Murray’in Ogrenilmis Gereksinimler Kurami
icinde yer alan en 6nemli dort gereksinim; “basart gereksinimi (nAch), yakin iliski
gereksinimi  (nAff), bagimsizlik gereksinimi (nAuf), gii¢/basathik gereksinimi
(nDom)” ve biligsel ozellikler icinde yer alan Rotter’in i¢sel-digsal Kontrol Odagi

(LOCQ), karsilastirma icinde temel alinan kistaslardir.

Dort gereksinimi lgen Tiirkiye’ye 6zgii bir 6l¢ek heniiz gelistirilmediginden
arastirmada Gereksinim Degerlendirme Olgegi (NAQ) kullanilmistir. NAQ, dort
ogrenilmis gereksinimi 6lcen Ogrenilmis Gereksinimler Olgeginin  (MNQ)
giivenilirlikle ilgili sikintilarim1 gidermek amaciyla Heckert vd. (1999) tarafindan
gelistirilmis bir Olgektir. Ancak olcek Tiirkce’ye (yaptigimiz tarama sonucu
ulagabildigimiz kaynaklar cercevesinde) ilk kez bu arastirma ile aktarilmistir.
Olgegin alt faktorleriyle ilgili giivenilirlikleri yiikseltmek amaciyla yapilan madde
analizi sonucunda orijinal Olcekteki bazi maddeler degerlendirme disi
birakilmislardir. Bununla birlikte yine de yakin iligski boyutunun giivenilirligi (0.35)
arzulanan seviyeye ulagmamistir. Bu durum Ogrenilmis gereksinimlerle ilgili
yapilacak daha sonraki arastirmalarda daha saglikli degerlendirmeler yapabilmek i¢in

Tiirkiye’ye 6zgii bir 6lcek gelistirmenin gerekliligine isaret etmektedir.

Yapilan calismada, bagimsizlik gereksinimi, hem basar1 gereksinimi hem de
i¢csel kontrol odag ile anlamli ve dogrusal bir iliski i¢inde ¢cikmistir. Bagimsizlik
gereksiniminin dogrudan girisime baslamayla iliskisinin oldugu literatiirde
dogrulanmistir (Harrell ve Alpert, 1979; Birley ve Westhead; 1994). Bagimsizlik
gereksinimi ile basar1 gereksinimi iliskisinin yiliksek olarak belirlendigi ve girisimsel
davranisla iligkisinin bulundugu caligmalar da yapilmistir (Hornaday ve Aboud;

1971).
Arastirmanin bir diger amaci ise arastirilan dort gereksinimin ve kontrol

odaginin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, sektor, calisma siiresi, baba

meslegi ve cocuk sirasina gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesidir.
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Bulgular sonucunda bagar1 gereksiniminin, baba meslegine gore ve kontrol
odaginin da ¢ocuk sirasina gore farklilastigi gozlenmistir. Buna gore babalar isletme
sahibi olan girisimcilerin basar1 giidiisii diizeyi, diger mesleklerde (memur, isci,
kiigiik esnaf) calisan babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek olarak bulgulanmistir.
Yani babanin kendi meslegini icra etmesinin ¢ocuklarin basar1 giidiisiine olumlu
etkisi olmaktadir. Bu sonuglar sosyal 6grenme siireciyle agiklanabilir bir niteliktedir.
Ayrica, kisilerin ilk ve tek cocuk olarak diinyaya gelmesi ailenin, cocuga sorumluluk
bilincini yerlestirmesinde ve g¢evreyi kontrol algilarinin gelismesinde daha olumlu

etkileri oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Arastirmanin diger bir amaci ideal bir girisimciyi karakterize eden en 6nemli
nitelik ve ozelliklerin belirlenmesidir. ilging olan nokta her iki 6rneklem grubunun
verdigi cevaplar icinde ilk bes Ozelligin (agirliklar1 degisse de) ayni ozellikleri
icermesidir. Bunlar sirasiyla; deneyim/mesleki bilgi, ozgiiven, yaraticilik/yenilikcilik,
azim, risk alma ve sorumluluk alma ozellikleridir. Deneyim/mesleki bilgi, biiyiik
farkla ideal girisimcide istenen ilk 6zellik olarak belirtilmistir. Bu sonuc¢ deneysel
calismalarda da bulgulandig: {izere girisimcinin “girisimsel basariya” ulagsmasinda
(girisimcilige yonelmekten farkli olarak) rol oynayan en onemli 6zellik olarak
dikkati c¢cekmektedir. Bu 0zelligin birinci sirada belirtilmesinde 6rneklemin
cogunlugunun iiretim sektoriinde faaliyet gdstermesi dnemli bir faktor teskil etmistir.
Bununla birlikte bu 6zellik, girisimsel bir kisilik 6zelligi degildir. Nitekim deneyimin
girisimcinin ~ bir  girisime ydnelmesinden c¢ok, sonraki siirecte girisimin
performansinda (basarisinda) olumlu bir etkisi oldugu deneysel bulgularla
kanitlanmistir (Stuart ve Abetti, 1990; Vesper, 1990; Box vd., 1994; Praag, 1999,
Lee ve Tsang, 2001).

Deneyim (mesleki bilgi) 6zelliginden sonra, en ¢ok belirtilen 6zelliklere
bakildiginda ise literatiirle tutarli sonuglarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Sirasiyla
ozgliven, yaraticilik/yenilikgilik, azim, risk alma egilimi ve sorumluluk alma gibi
nitelikler basar1 giidiisii ve icsel kontrol odagi ile yakindan iligkili 6zelliklerdir.

Bunlardan risk alma, sorumluluk alma ve azim, basar1 giidiisiiniin davranmigsal
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yansimalar olarak goriilmektedir. Kisilerdeki 6zgiiven karakteri ise igsel kontrol

odaginin 6nemli bir gostergesidir.

Iki farkli 6rneklemin, biri icsel bakisla (girisimciler), digeri ise disaridan bir
bakis acisiyla (yoneticiler), aym Kkisilik ozelliklerini belirtmeleri olduk¢a dikkat
ceken ve ayni zamanda yanitlayanlarin, mesleki ve kisisel farkindaliginin yiiksekligi

acisindan olumlu bir gostergedir.

Girisimsel kisilik 6zellikleri kisinin bir girisim kariyerine yoOnelmesinde
baslica unsur olarak goriilmekle birlikte, girisimin varligin1 devam ettirecek ya da
girisimi bilyiime siirecine tasiyacak kisisel nitelikler farklilagsmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi girisimsel siirecin basarisinda yonetsel Ozelliklere sahip olmanin
hayati bir onemi bulunmaktadir. Girisimin bagarisina (performansina) yonelik olumlu
etkisi olabilecek girisimci Ozelliklerini aragtiran farkli calismalarin ilerleyen
donemlerde Tiirkiye’de de yapilmasi bu konunun daha da netlik kazanmasi acisindan

onemli bir yer teskil etmektedir.

Daha oncede belirtildigi gibi ekonomik kalkinmada girisimcilik ve girisimsel
siirecin Oziinii teskil eden girisimsel kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesi biiyiikk 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki girisimcilik egitimiyle de ilgili ¢abalarin,
bu yonde yapilmig akademik calismalar paralelinde belirlenen kisisel 6zelliklerini

gelistirmeye yonelik yapilandirilmasi ve yayginlastirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Girigimcilik ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu calismada girisimci, kendi isini
kuran ve/veya isletme sahibi olan kisilerle simirlandirilmistir. Gelecekte yapilacak
calismalarda girisimciligin diger boyutlariyla da irdelenmesi (sosyal girisimci,
icgirisimci vb.) ve farkli disiplinlerden gelen mikro ve makro bakis acilarinin

biitiinlestirilmesi, girisimcilik kuramina ve uygulamaya biiyiik katki saglayacaktir.
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EK 1. Arastirmada Kullanmilan Soru Formu

Sayin Katilimel
Bu soru formu girisimci ve yoneticilerin kisisel ozelliklerini ortaya koymak iizere hazirlanmistir. Elde
edilen bulgular tamamen bilimsel amagh kullanilacak olup, formda isim belirtme gerekliligi de
bulunmamaktadir. Formda yer alan sorulara ictenlikle ve hicbir soruyu atlamadan yanit vermeniz,
arastirmanin bilimsel gecerlilik ve giivenilirligi acisindan ¢ok onemlidir. Zaman ayirarak ¢alismamiza
yaptiginiz katki icin tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Pinar Siiral Ozer

Tayfun Topaloglu

tayfuntopaloglu@yahoo.com

KIiSISEL BiLGILER

Asagida belirtilen mesleklerden hangisini yiiriitmektesiniz?

[ ] Girisimci (isletme sahibi) [ ] Profesyonel yonetici

Cinsiyetiniz

[ ] Kadin [ 1 Erkek

Yasimiz

[ 120-30 [ 13140 [ 141-50 [ 1 51-60 [ 1 60 ve iistii

Egitim durumunuz

[ ]Ilkogretim [ ] Lise ve dengi [ ] Universite [ ] Lisansiistii ve diger
Medeni durumunuz

[ 1Evl [ ] Bekar

Isletmeniz hangi sektorde faaliyette bulunmaktadir?

[ ] Hizmet [ ] Uretim

Kac yildir isinizde calisiyorsunuz?

[ 11-5 [ 16-10 [ 111-15 [ 116-20 [ 120 ve yukart
Babanizin meslegi
[ ] Yonetici [ 1 Memur [ ]1isci [ ] Kiiciik Esnaf [ ] Isletme sahibi

Ailenizin kacinci ¢ocugusunuz?

[ ] Ilkvetek [ ]ilk [ ] Ortanca [ 1Son
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Sizce bir girisimcide bulunmasi gereken temel nitelik ve 6zelliklerden en
onemli ilk ti¢ tanesi hangisidir? Deneyim (mesleki bilgi), risk alma, 6z-giiven,
yaraticilik/yenilik¢ilik, sorumluluk alma, azim/kararhlik, vizyon/firsat Ongoriisii,
sebat, iyi sans, 0z-sermaye, zeka, bagimsizlik arzusu, belirsizlige tolerans, yiiksek
enerji, iletisim becerisi, diger (............ )

| T )i 3)

Asagida yer alan ifadelere ne olciide katilip katilmadiginizi, 6lcegi dikkate
alarak ve uygun Slgek degerini, yanindaki rakamlar1 daire i¢ine alarak belirtiniz.

1) Kesinlikle katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Kararsizim 4) Katiliyorum 5)
Kesinlikle katiliyorum.

1. Iste elimden gelenin en iyisini 1 2 3 4 5
gerceklestirmeye calisirim
2. Diger insanlarla konusarak fazlaca vakit 1 2 3 4 5

geciririm
3. Cok az denetlendigim bir kariyer isterim 1 2 3 4 5
4. Bir proje gorevinde yer almaktan zevk 1 2 3 4 5
duyarim
5. Siki ¢alisan biriyim 1 2 3 4 5
. “Dost canlis1” bir kisiyim 1 2 3 4 5
7. 1s programimi kendimin planlayabilecegi bir 1 2 3 4 5
ig isterim
8. Emir vermektense emir almay1 tercih ederim 1 2 3 4 5

9. Miimkiin olan en iyi isi ¢ikarmak benim icin 1 2 3 4 5
onemlidir

10. Secme hakkim olursa, kendi basima 1 2 3 4 5
caligmaktansa bir grup i¢inde ¢alismaya ¢aba

gosteririm

11. Kendi isimin patronu olmay1 isterim 1 2 3 4 5

12. Bir grubun liderliginde aktif rol almaya 1 2 3 4 5
cabalarim

13. Kendimi “olabilecegim her seyi” olmak i¢in 1 2 3 4 5
zorlarim

14. Kendi isime Kkarisilmamasini isterim ve 1 2 3 4 5

digerlerinin isine karismamayi tercih ederim

15. Gorevlerde kendi hizimda caligmaktan 1 2 3 4 5
hoslanirim

16. Kendimi, digerlerinin faaliyetlerini 1 2 3 4 5
yonetirken ve organize ederken bulurum
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17

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

. Iste gecmis performansimi gelistirmek igin
cok cabalarim

Bir gorevde yalmz calismak igin elimden
geleni yaparim

Is projelerimde kendi kendimin patronu
olmaya calisirim

Bir grup iginde c¢alisigimda “yoneten”
olmaya caba gosteririm

Basarim, dogru zamanda dogru yerde olup
olmama sansima dayanir

Hayatimin biiyiik bir kismi tesadiifen gelisen
olaylar tarafindan kontrol edilir

Ne istiyorsam gergeklesir, ¢iinkil sansliyimdir

Yasamim kendi faaliyetlerim tarafindan
belirlenir.

Ne istiyorsam gerceklesir, ¢iinkii onun igin
cok calisirim

Benim i¢in o kadar kapsamli bir plan yapmak
gereksizdir, ¢iinkii doniip duran seyler kotii
bir kader meselesidir.

Hayatimdaki basan genellikle benim
yetenegime dayanir.

Basima ne geldiyse, genellikle giiclii
pozisyondaki insanlar tarafindan olduguna
inanirtm

Yasamimi kontrol ettigime inanirim

Isteki basar1 genellikle bir sans meselesidir.
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